
Jak se daří velkým šelmám v CHKo
Beskydy

Dana Bartošová

CHKO Beskydy je dosud stále jediným územím v České republ ice. kde se
trvale vyskytují všechny tři druhy velkých šelem - rys ostrovid (Lynx lynx),
niedvěd hnědý (Ursus arctos.) avlk (Cctnis lupus). Tito predátoři Se vráti]i
zpět sami, nikclo je zde nevysazoval. vyskytují se zce|a pÍirozeně. Jak je to
s jejich současným výskytem a jakou mají perspektivu.?

Současný výskyt rysa, medvěda a vlka

Správa CHKO Beskydy eviduje výskyt velkých šelem na území CHKo od
roku 1973 aZatU dobu postupně získala přehled o lokalitách, kde se nejčastě-
j i  zdrŽují. Stanovit početnost šelem je však velmi obtížné. Jej ich populace
jsou navíc v neustálém vývoj i '  takže se lze pokusit jen o or ientační odhad
počtu zvířat k určiténru datu.
Rys ostrovid byl v Beskydech během posledních sto let dvakrát téměř vyhu-
ben. Nyní zde Žijejiž přes dvě desítky let v poměrně stabilní populaci, odha-
dované na 20 jedinců. Př i  mapování výskytu šelem v únoru 2004 bylo
v CHKo zj ištěno l7 rysů, Z toho l l  v Moravskoslezských Beskydech' 3 ve
Vsetínských vrších a 3 v Javorníkítch. Dlouhodobá pozorování nasvědčují
tomu, Že zdejší hory jsou uŽ plně obsazeny teritoriálními rysy. Rysové prefe-
rují vrcho|ové části nejvyšších hor a nejodlehlejší lesy a ve velké oblibě mají
strmý a skalnatý terén. Po většinu roku se živí rtsznými druhy Živočichů,
v zimě loví hlavně srnčí zvěř - silný rys si troufne i na slabší laně a kolouchy.
Páření rysů probíhá v únoru a březnu, jednotlivá zviÍata se navzájem vyhle-
diivají a v tuto dobrr lze nejčastěji zjistit jejich přítomnost (stopy, trus, hlaso-
vé projevy apod.). Proto je mapovítní výskytu šelem, tzv. ''sčítání.., provádě-
no právě v předjďí. o rozmnoŽování rysů svědčí pozorování rysích mláďat.

V soutYasné době ntťtžeme konsÍatovat, že populace rysů ostrovitlů na našent úzení oproti prognó-

zdm nejen nenarůsttí, nýbrž se snižuje. Především z d,ůvodu pytláctví. Foto Ludvík Kunc

Rys ostrovid v ohrožení?

Ludvík Kunc

V časopise Mysl ivost 3/98 byl uveřejněn c. lá-
nek Ing. J. J iráta, CSc., hlar 'ního Zpracovate-
le Záchranného programu si lně ohroženého
Živočicha _ rysa ostrovida. Autor se zmiňt{e
o nl irůsttr poptrlace rysťt na t izerttí CR. o roz-
šiřujícím se ar.eálujeho výskytu v hustě osíd-
lených oblastech a nárůstu ,'konfliktů.. s hos.
podářským zvířectvem a zvěÍi. Tehdy bylo
odhadováno' Že počelní stav populace činí
l20-l.50 kusů bez rnláďat. V j ižních a zÍrpad.
ních Čechách rnělo Žít 80_ | 00 kusů. v Bes.
kydech 10_l.5' v Jeseníkách 5_6 a stejný
počet v oblasti Labských pískovců. Trvalý
výsk1't rysa byl evidovi in na l0,5 a/c úzení
s tá tu ,  p řechodný výskyt  na  da lších |6 ,5  %'
tToto  j sou údaje  Ing.  M.  Čcrvenéht l .  CSc . .
uvedené v  Mys l i vos t i  č.  |  |_|2 l  |996
a Il1997.)
Předpokládalo se. že stoupající počet nlieru-
jících jedinců v oblastech, které jsou často
značně vzdáleny od místa stálých populací,
je důkazem, Že počet rysů bude stále narůs-
tat. Tak vznikl návrh rozděl it úZemí státu na
tři zóny s od|išnými přístupy k rysí populaci.
V zóně A měla být nepřísnější ochrana rysa _

šlo o území CHKo a národní parky, zóna
B zahmovala horské a podhorské oblasti, kde
by byIo tnoŽno provádět odchyt rysa pro spe-
ciální účely ochrany přírody' zcela výjineč-
ně povol it i  odstřel, a zóna C by zahrnovala
oblasti nížin, kde rys není Žádoucí. Zde by
ntohl být povolen i odstřel. K saniotné real i-
zaci tohoto plánu ale nedoš|o. Ministerstvo
životního prostředí nevydalo žádné povolení
k legá|nímu odstřelu rysa na našem státním
územi.

Neznámá příčina úbytku rysů?

V současné době - v roce 2005 _ můŽeme
konstatovat' že populace rysťt ostrovidů na
území našeho státu nenarťrstá, jak se předpo-
kládalo' ale naopak rysů zde ubývá. Je obtíž-
né najít příčiny tohoto úbytku, ale jeden

momentje průkazný. Zřejmě dochází k nele-
gálnímu lovu v nebývalé míře' V anonymní
atlketě, kterou uspořádali pracovníci Akade.
mie věd, vyšlo najevo, ŽeÍada mysl ivců si
rysa zastřel i|a _ a nikol iv jen jednoho. Na
Sunravě už někotik let probíhil program tele-
metrie rysů' Ze |4 rysú, kteř.í byl i  opatřeni
obojkem a vysílačkou, j ich do dnešních dnů
bylo 7 nalezeno mrtvých. Poslední usmrcená
rysice s obojkem měla v té době tři mláďata.
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Medvěd hnědý se do Beskyd trvale vrátil v 70' letech nrinulého Století. od
roku l 973 ie zdejeho výskyt potvrzen každoročně (přínrá pozorování, stopy,
trus' brlohy)' V současné době Žijenaizemí CHKO Beskydy minimálně 5
rnedvědů. V Moravskoslezských Beskydech jsou jej ich útočištěm nejvyšší
hory 1Smrk' Lysá hora, Kněhyně, Travný aj.) a lesy kolem státní hranice.
Medvědi se trvale vyskytují také v Javorníkách a často přecházejí do Vsetín-
ských vrchů. Medvěd je mimořádně plaché a opatrné zvíře' které Žije skrytě
v nejk|idnějších částech hor a přes svou velikost dokáže unikat pozornosti.
Medvěcli potřebují pralesovité porosty s dostatkem padlého dřeva a ttejících
pahýlů a smíšené lesy s bohatým podrostem, kde nacházejí potravu a úkryt'
V oblasti Beskyd se často zdrŽttji ve Starých chráněných lesních porostech
(např. Mionší, Mazák. Stttrk. Kněhyně - Certův Mlýrr, Razula). Nejs i lnější
medvědi obsazují nejlepší teritoria. Velký medvěd se např. zdržuje na lroře
Smrk se zachovalými starými |esy.
Návrat vlka do Beskyd by| prokázán V roce 1994, a|e je možné, že se zde vlci
skrytě vyskytovali již dŤíve. orientační údaje o počtu vlků se v průběhu let
lišily' Po vzrůstu Stavu Ze 2-3 jedinců V roce 1994na cca 10-15 v roce l996
došlo k radikálnímu úbytku způsobenému zřejmě lovem a koncem roku l997
by1zaznamenán pouze ojedinělý výskyt. Začátkem roku l987 byli v severo-
východní části CHKO Beskydy opět zjištěni 2 vlci a postupně se tyto šelmy
zača|y Znovu rozšiřovat do ostatních částí CHKo. V současné době na úzení
CHKO Beskydy a v sousední části CHKo Kysuce žIji 2-3 v|čí smečky. Vlci
se pohybují na celém lesnatém uzemi Moravskoslezských Beskyd a Javorní-
ků a sbíhají i do podhůří, cožbývá obvykle zjištěno v souvislosti se škodami
na ovcích' V roce 2004 sejedna vlčí smečka často zdržovala ve Vsetínských

Rovněž u vlka nd najeho stavy vliv především nelegdlní lov. V současnosti Se na celém území
CH Ko Beskydy a v sousední čtisti CHKO Kysuce vyskytují pouze dvě až tři vlčí smečky. Foto
Karel Brož

která samozřejmě uhynula. KaŽdým rokem
nacházíme i několik usmrcených rysů v Bes-
kydech' byl i  upytlačeni. Jesenická populace
v době sr,ého neivětšího rozkvětr.r čini la 2.5
jed inců.  s tači Io  něko l i k  le t  a  rys  zde by l
téměř vyhuben. V lorisként roce se rys V cent-
rální části Hrubého Jeseníku nevyskytoval
a 2_3 jedinci přežíval i v Zlatohorské vrcho-
vině. DošIo k téměř úplnénru vymizení rysů
v Labských pískovcích. Beskydská populace
rysů rr-rá zhruba l5-20jedincťr ajejí života-
schopnost můŽe být posi lována mladými
jedinci '  kteří sem migru.jí ze Slclr 'enska. Na
Slovensku je rys rovněž celoroč'rrě chráněn.
ale i tak rysí populace ubýví.

Nedostatek ítzemí

Díky telemetrii dnes víme, Že na Šumavě rys
obývá mnohem větší úzení, než jsme si
představoval i . U sarnců to nrůže být území
o rozloze 200_300 km.. Mladí samci ve stáří
l '5 roktr .|sou z obsazených teritor.ií vyháněni
a niuse.jí si hledat nová úzerrrí. Ponrěr pohla.
víje l : 3 ve prospěch sanrců. Ptrkud by se po
někol ik |et udrŽela šunravská či beskydská
populace ve stejném počtu jako dosud, pak
by mladí rysové opět migroval i např. do
Jeseníků.
MigrujÍcí rysové byli zjištěrri letos na Česko-
moravské vysočině v okolí Jihlavských
vrchů atd. Rysové jsou schopni se t iše
a nenápadně přesunout na stoki lometrové
vzdálenosti. Nevíme ot,šent, kol ik je j ich
zabito dopravnínri prostředky' kdyŽ v noci
přecházejí si lnice. Neustále narůstající
dopravaje vůbec pro všechny Živočichy vel-
kým nebezpečím, rysa nevyjímaje.
Největším nebezpečím pro populaci rysů
jsou ovšem l idé _ pytláci '  Mají stále lepší
technické vybavení, což jinl urnožňuje snad-
ný odstřel.

Potrava rysů

V literatuře se uvádí, Že trvá asi deset let, než
si spárkatá zvěř - především srnčí _ zvykne
na přítomnost rysa v oblasti, kde rys několik
desítek let nežil. Tím zvyknutím je myšleno,
Že se zvěÍ stane opatrná a nrnohem ostražitěj-
ší než dříve. Rys, který svou kořist nikdy
nepronásleduje na velkou vzdálenost _ zce|a
vý'jimečně do sta metrů, těŽí z nomentu pře-
kvapení. ostr.ažitá. srrryslově vyspělá zvěř
neumoŽňuje rysovi se k ní nepozorovaně při.
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Kreslil .lan Steklft

Vrších, kde ji lákaly ovce chované na horských pastvinách. V létě 2004 zde
bylo pohromadě viděno 6 vlků - dospělí a vlčata. Tito vlci se v roce 2004
pohybovali v Javorníkách, Vsetínských vrších i mimo CHKO Beskydy
v Hostýnských vrších.

ochrana hospodářských zvířat před velkými šelmami

Především vlci, někdy medvědi a výjimečně rysové v oblasti Beskyd napada-
jí hospodářská zvířata pasoucí se na horských pastvinách. Medvědi občas
působí škody i  na včelstvech a včelařském zaÍizení. Komplexní údaje
o dobytku usmrceném šelmami jsou na Správě CHKO Beskydy k dispozici
od roku 2000' tj. od platnosti zákona č. I l5/2000 Sb., o náhradě škod způso-
bených vybranými druhy zvláště chráněných živočichů. Jednoznačný primát
v rozsahu škod drŽí ,,vsetínský.. medvěd' který v roce 2000 zabil několik set
hospodářských zvíÍat a způsobil škody Za téměř 200 000 Kč. Tento případ
však byl zcela výjimečný, protože se jednalo o medvěda, který se nebál lidí
a zřejmě vyrost| v zajeti.
Skody na hospodářském zvířectvu způsobené volně Žijícími zcela ,,divoký-
mi.. šelmami jsou podstatně menší a ve většině případů způsobené nedosta-
tečným zabezpečením hospodářských zvíÍat. Vlci od roku 2000 kaŽdoročně
usmrti|i několik desítek ovcí, ojediněle zabíjeli ikozy a výjimečně napadli
novorozená telata. Vlčí smečka, která Se V roce 2004 přesunula do Vsetín-
ských vrchů, kde chovatelé dosud nebyli na vlky zvyklí, tu během pastevecké
Sezony usmrtila více než 50 ovcí. V|ci zde jako obvykle útočili na ovce, které
byly ponechané v noci bez dozoru na pastvinách u lesa oplocených klasický-
mi pastevními ohradami. Poškození chovatelé byl i  útoky šelem zaskočeni
a pochopitelně nebyli z přítomnosti še|em nadšeni. V porovnání k počtu ovcí
chovaných v oblasti Beskyd (kolem 4 000 kusů) sice nejsou škody způsobené
šelmami velké, ale pro jednotlivé drobné chovatele jsou velmi citelné. Správa
CHKO Beskydy se jim snažila pomáhat - bezodkladně prováděla šetření ke
zjištění původce škod a zpracovávala podklady nezbytné pro vyřizování
náhrady škody, poskytovala chovatelům odborné pokyny k ochraně ovcí, pří-
padně zprostředkovala koupi pasteveckých psů. Do spolupráce s farmáři se
zapojily i nevládní organizace - CsoP Valašské MeziÍíči, které zapůjčovalo
poškozeným speciální síťové elektrické ohradníky, a vlčí hlídky Hnutí DUHA
(monitoring šelem).
Je potěšující, Že někteří chovatelé se již naučili s vlky Žít díky tomu, že si
pořídili pastevecké psy' které chovají tradičním způsobem' tj. od malička Spo-
lečně s ovcemi. Psi nejsou tlvázaní a vědí, že jejich místo je v ohradách u stá-
da. Majitelé těchto psů neměli dosud Žádné škody a jejich dobytek hlídaný
psy Se pase bez obav i na vzdálených horských pastvinách. Tito chovatelé
oceňují pohodu hospodářských zvířat střežených při pastvě psy, zatímco cho-
vatelé, kteří utrpěli škody na ovcích pasoucích se bez dozoru' shodně Zazna-
menávali šok a nervozitu u ovcí, jeŽ pÍeŽi|y vlčí útok.
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blížit do takové blízkosti' aby ji mohl snadno
ulovit.
Dnes je ,/nÍmo. Že nupř. na Štrmavě vzrustují
procenta napadení vysoké zvěře' především
laní rysem ostrovidem. Zdá se, Že útok rysa
na Iaň' jejíž váha o mnoho převyšu.je váhu
srnčí zvěře, bývá přesto úspěšnější než pokus
ulovit bystrou srnčí zvěř.
Je obtížné vyslovit úvahu, zda zde už dochá-
zí k rovnováze meŽi predátorern a jeho kořis-
tí, ale v posledních letech už škody na srnčí
zvěři nejsou ani zdaleka tak burcu.jící. jako

tomu bylo před deseti lety. V Beskydechjsou
oblasti, kde rys i spárkat/t zvěť Žiji V takovérn
počtu. Že škody na srnčí zvěři ne.jsou ni iak
výrazné. To.je stav' který považuji zaŽ'ádou-
cí na všech územích' kde rys žije. Rys. velký
tulák. by byl sám proti sobě, kdyby si dovolil
vylovit své teritorium. Jestl iŽe zde Žije ostra-
Žitá a bystrá zvěř, nemůŽe se mu to podařit,
neboť úspěch zaznamenává až v kažclénr
sedmém osmém pokusu o strŽenÍ.
Vzácné šeltny patřÍ mezi klenoty naší příro-
dy' jsou naším unikátním bohatstvím. Máme
tedy povinnost.je všemoŽně chránit. Letošní
únorové sČÍtání  rysů v  Beskydách.  na  Šuml-
vě i v Jeseníkách ukáže. jaká situace s rysí
populací nyní skutečně je.

Lutlvík Kunc autor se dlouhodobě t,ěnuje
problematice rysa ostrovida

Alena Doležalová

Mačky
dri(lplr stre('h)-
Kaž'dtÍ

zLíriw hl'adá
červený Me,sictc

ab\.mu vyvrhla do tváre
sy oj e v re št iac' e c, re v d

Von komínom
l ' f/{laol

clym z mojich
spálenich
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Lesy v kulturní krajině
a nekulturní los

Miloslav Homolka

Naše současné lesy se vyznačují tím' že čIo-
věk do nich vkládá velký objem energie, aby
je uclrŽel Ve stavu' který mu za.|išťuje někte-
rou z forem ekonomického prospěchu. Lesní
hospodářství je zaměřené především na pro-
dukci dřeva a př i zaj išťování kultur musí
z větší části l ikvidovat ' .plevelné dřeviny' ' .
Tínr se zmenšuje přirozená potravní nabídka
pro všechny druhy velkých býloŽravců, kteří
potom Spásaií i  hospodářsky cenné druhy'
Dťtsledkenr je znepřístupnění rnladých poros-
tů oplocenkami a minro ně je keřové patro
redukováno okusem úměrně k populační
hustotě zvěře. V takto obhospodařor'aných
lesích může prtlsperovat jelen nebo daněk,
kteŤí,nejsou na okusu dřevin závislí, apřeži-
vá tu i srnec. který je vzhledem ke své vel i-
kosti schopen vyuŽívat i malé potravní zdro.
je. Př i  nouzi nejvyšší překoná část zimy i na
dietě složené z jehličí všude přítornného smr-
ku. Kulturní les ale není místo. kde by rrrohl
prosperovat los, jehož základní součástí
potravyjsou l istnaté dřeviny' kterých potře.
buje ke své výŽivě veIké mrrožství. Ke své-
mu Životu potřebuje rozsáhlé porosty přede-
všímjívy, jeřábu. krušiny a v zimě se spokojí
s borovicí. Los potřebuje i značné prostor}.,
karn se může uchýl it do bezpečí a kde můŽe
vychovat svoje potomky. Kombinace malé
potravní nabídky a absence nerrršených pro-
storů nedáVá losovi šanci uplatnit se na drt i .
vé většině území střední Evrop5i. K tomuto
závěn.r jsme dospěl i na základě studia distr. i-
buťe i] p()(ťi l\ 'ní eko|trgie Iosa r 'Če:ké repub-
lice v polovině 90. let minulého století (blíŽe
Homolka 2000: ochrana přírody 55). Ukáza.
lo se, Že na našem území Žije př ibl iŽně 50
jedinců. Jehcl početnost se od té iioby výraz-
ně rrezměnila (statist ika MZe za posledních
l0 let vykazuje stále okolt l  25 kusů). Přesto.
Že se los neloví' jeho početnost se výrazně
nenlěnÍ. Malý přírůstek stačí na pokrytí uhy-
nulýchjedinců (nejčastěj i střety S dopravní-
ni prostředky), část jedinců migruje do sou-
sedních zemí' najih a na západ, kde hyne na
dálnicÍch nehr'. ie u|ovena. Zivotní podmínky
losa jsou u nás celkově natolik nepřízníl'é' Že
není naděje na výraznější nárůst jeho počet-
nosti '  a jeho nÍzká početnost je zárukou jeho
rnalé nebezpečnosti pro lesní hospodářství.
Výše uveclené však neznamená, Že los je zce.
ia bezproblémový druh' Svou potravní speci-
alizací a potřebou velkého objenu potrav1'je
přímo předurčen k působení potíŽí V hospo.
dářských lesích, a to i tam, kde má relativní

ovce na pastvě v Javorníkdch pod dozorem síróžních pasteveckých psů (pleneno šarplaninec)'
oyce a psi vyrůstali a žijí společně a mají k sobě naprostou důvěru, Sttido bylo v období
2003_2004 několikrdt obklíčeno vlky, ale psi je ochrtÍnili. Foto Dana Bartošovd

ochrana velkých šelem

Velké šelmy jsou v Ceske republ ice ce|oročně chráněné podle zákona č'
1|1l|99z Sb., o oclrraně př.írody a krajiny. Rys ostrovid je zaÍazen mezi silrrě
ohroŽené druhy, medvěd hnědý a vlk mezi kriticky ohrožené druhy živoči-
chů. Celé územi CHKO Beskydy bylo navrženo a V roce 2004 schváleno vlá-
dou CR jako evropsky významná lokalita pro Velké šelmy V rámci Soustavy
Natura 2000' V praxi Však ochrani] velkýclr šelem není vťtbec jednoduchá'
Hlavní důvody jsou následující:
l. Beskydští rysové' vlci a medvědi jsou nedílnol| Součástí západokarpat-
ských populací žijících předevšírn na Slovensku a v Poisku. Naše okrajové

',minipopulace.. mohly VZniknout jen díky ZVýšené ochraně šelem V uvede-
ných zemích ajsou zcela závislé na ochraně a Vývoji jádrových populací.

Zatímco v Polsku jsou velké šelmy chráněné, na Slovensku je povolen regu-
lovaný lov rnedvěda (na výjimku) a lovnou zvěÍiie také vlk (doba lovu vlka
je  s tanovena od l .  l1 .  do  l5 .  1 . ) .  Rys  os t rov id1ezde Vzh ledem k  ve lkému
pokleSu stavu celoročně chráněn. Problematika ochrany velkých šelem na

mo[avskoslovenSkém pomezí je řešena na úrovni ministerstev životního pro-

středí obou Států. Na základě Společných jednání zařadl|a Slovenská republi-
ka od roku 2003 severozápttdní část území (okres Cadcaldo zóny S celoroční
ochranou vlka. V případě rnedvěda bylo dohodnUto, že regulační lov medvě-
dů na Slovensku nebude směrován do pohraniční oblasti (CHKO Kvsuce).
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Společná jednání k ochraně šelem budorr pokračovat - nejbližší je plánováno
v roce 2005.
2. Početnost šelern je ovlivňována přirozenými faktory a lovem, a to nejen
povoleným odstřelem, ale především pyt]áCtVín' K pytláctví na chráněných
šelmách dochází všude tam, kde žijí.
ohroŽení velkých šelem pytláctvírrr je velké, protože vrcholoví predátoři jsou

málo početní a vyskytují se řídce na rozsáhlém území. V CHKO Beskydy
k tomu přistupuje fakt, Že jde o zranitelnou okrajovou populaci, kterou můŽe
vyhubit několik málo pytláků. Pytláci mohou mít různou motivaci - nenávist
vůči šelmám, likvidaci nežádoucí konkurence, atraktivní trofej, |ovecký záži-
tek. Výjimečně může dojít i k omylu. Výhodou pytláka je - kromě stále kva-
litnějších zbraní a další techniky - anonymita. V tóto souvislosti je třeba oce-
nit práci vlčích hlídek Hnutí DUHA. jejichž cílem je kromě sledování výskytu
šelem narušit tuto anonymitu a s ní spojerrý pocit beztrestnosti pytláků. Potí-
rání pytláctví je však pochopitelrrě povinností státní SpráVy. Zatím se však
Žídný z náhodně zjištěných případů pytláctví (3 ná|ezy upytlačených rysů
v Beskydech v posledních letech) nepodařilo dotáhnout do konce _ tj. dopad-
nout a potrestat pytláka. Na úrovni neověřených a neověřitelných informací
zťtstávají další obdržené zprávy o upytlačených vlcích, rnedvědech a rysech.
Lovcům padnou obvykle za oběť mladá nezkušená zviÍata. Průzkum prová-
děný polskou organizací WILK na severozápadnínl Slovensku v roce 1999
potvrdi|, že nejčastěji byli uloveni mladí vlcive věku kolem jednoho roku.
3. Velcí predátořipotřebují ke své existenci kvalitní biotop, tj' rozlehlé les-
naté úZemí s dostatkem kořisti' klidu a nrožností úkrytu.
Na kl id jsou nároční hlavně rys a medvěd - rys vzhledem k technice lovu,
kdy potřebuje bez vyrušování číhat na kořist, medr,ěd jako všežravec a velké
zvíře musí mít klid k hledání potravy. Naproti tomu vlk je velmi přizpůsobivý
a stejně jako lišce mu nedělá Žádný problém pohybovat se v blízkosti lidských
sidel a na Íiekventovaných turistických trasách' Pro existenci životaschop-
ných populací všech tří druhůje však naprosto nezbytný kvalitní biotop, d.
v Beskydech ekosystém karpatského horského lesa se všemi bohatými mezi-
druhovými vazbami. Správa CHKO Beskydy se snaží přispívat ke zlepšování
kvality horských lesů (podpora pestřejší dřevinné skladby s jedlí a listnáči)
a význarnným počinenr je zYizování nových lesních rezervaci a rozšiřování
stávajících chráněných inemi. V roce 2004 vyhlásila Správa CHKO Beskydy
ve spolupráci s Lesy CR tLesní správa ostravice) na Smrku a Lysé hoře šest
nových chráněných ízemi a rozšířila dvě stávající' Tak se podařilo zajistit do
budoucna ochranu dalších 600 ha unikátních horských lesů s trvalým výsky-
tenr nejen velkých šelem, ale i jiných chráněných druhů živočichťr (tetřev hlu-
šec, jeřábek lesní, puštík bělavý, kulíšek nejmenší, strakapoud bělohřbetý aj.).
Pocit zadostiučinění Z těchto kroků však poněkud Zastiňuje obava o osud bes-
kydské přírody obecně. Důvodem je silný tlak různých zájmových skupin na
využití tohoto (lzemi k jiným účelům (nové sjezdovky' lanovky, lyžařské tra-

dostatek potr.avních z'drojů v podobě rozsáh-
lých porostů jívy a krušiny' jeřábu a borovi-
ce. Nejvíce zkušeností s tím mají na LS Vyš-
ší Brod na pravobřeží Lipnl, kde se los
vyskytuje v posledních l5 letech V počttl
|0_ l5  jed inců na p loše cca  100 kmr .  V  této
oblasti, kde porosty tvoří převážně smrko'",é
nlonokultury, los působí škody předevšítn na
výsadbě jedle (většinou americká Ábles
grandis) ' která je však zastoupena v poros.
tech méně neŽ | c/c' V místech. kde se los
v zimě pravidelně vyskytuje' je těŽké před
nírn porosty ochránit. Běžně používané typy
oplocenek přeskočí nebo pt.orazí. Od roku
2000' kdy začal platit zákon l l5/2000 sb. '
uplatnila LS Vyšší Brod nárok na úhradu ško-
tly způsobené loserl l  př i  loupírní nebo okusu
ve výši cca 80 000 Kč (infbrmace od lesního
správce aMZP).
Podobné zkušenost i  mě l i  l esníc i  i  r .oko lí
Mirochovl na Jindřichohradecku. kde se los
plavidelně vyskytor'al v 80. a 90. letech
(podle vyj itt l ření lesního sprál 'ce se zde los
v posledních 4 letech neobjevi l). V této
oblasti však byla početnost losa mnohenr niŽ.
ší (0.0l5 ks/km.) a poškozené porosty nlělY
zpravidla ntožnost ZregeneroVat' Pátrali jsme
po škodách i naj iných místech, ze kterých
byl hIášen ,.tt.valý.. V}iskyt losa na Táborsku,
Písecku a  Nymbursku '  Větš inou j sme r ,šak
měli problént najít vůbec nějaké pobytové
St()py po ltlsovi a poškození mlaclých porostů
bylo zpravidla zanedbatelné' Výjimkou byla
borová kultura o rozloze cca 0.l ha u Rožďa-
lovic, za kterou LČR poŽadovaly v roce l 996
náhradu l5 000 Kč. Neúspěšné hledání dal-
ších poškozených porostů v širším okolí
potvrdi lo, Že se jednalo o zcela výjimečnou
událost.
Za celou dobu přítomnosti losa na našem
území se ním podaři lo získat údaje o ško-
dách. které b1,' ly př ipsl iny na r,rub losa. ve
l 'ýši cca l80 000 Kc. (LS v Jihočeském kraj i ,
MŽP). o objektivitě vyčíslených škod mr]rže-
me jen spekulovat. Na vykázaných škodách
se mohly podí.let i  j iné druhy zvěře, naopak
škody způsobené losem mohly být zahrnuty
do j iných položek nebo nebyly vyčísleny
l 'ůbec. Jisté však je to, Že rozsah poškození
lesních por.ostů. které los působí v Ceské
republice, se pohybuje v průměru málo desí-
tek t isíc korun ročně a z celkového pohledu
lesnÍho hospodářství nepředstavuje Žádný
problém. Škody na lese připisor,ané ročně na
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Sy apod.). Tyto záměry jsou vydávány Za Veřejný zájem a nacházeji odezvu
v politických kruzích (např' stále prosazovaný lyžařský areál na Kněhyni
Zasahující do NPR Kněhyně - Čertův Mlýn aj.). Je.li však stanoveným veřej-
ným zét1menr ochrana přírody, což je zÍízenim chráněné krajinné oblasti
a národní přírodní rezervacejasně deklarováno, nemůže býtza veřejný zájem
povaŽován záměr prosazovaný na úkor chráněné přírody.
Pokud by t|ak na beskydskou přírodu neustával. a|e dokonce se zvyšor,al'
patrně by nezbylo než uvaŽovat o přísnější tbrnrě ochrany' Jednou z možností
je např. zÍizeni nároclního parku k ochraně nejcennějších území Moravsko-
slezských Beskyd. Je třeba vycházet z toho, Že zachováni zdravé horské pří-
rody je pro okolní obyvatelstvo životní nutností a Že nelze připttstit její

pozvolnou a vytrvalou devastaci.

Rozšiřování šelem do dalších ítzemí

Aby se velké šelmy uŽivily, nemůže se jejich počet v daném území zvyšovat
nad ránrec jeho úživnosti. I když CHKO Beskydy spolu s javornickou částí
CHKO Kysuce (celkem 1 500 km,) Skýtá těmto preclátorťrm clobré Životní
podmínky, nikdy jich nebude tolik, aby se mohlo hovořit o jejich přemnože-
ní. V oblasti Beskyd se bude i při obsazení všech vhodných územi vyskytovat
pouze pár desítek rysů, vlkťr a medvědů, kteří si budou tvrdě hájit svá terito-
ria ii ntladá zvíÍata budou nucena odejít.
Šelmy, které žijí v horách na moravskoslovenském pomezí, se pochopitelně
bez problémů pohybttjí jak na českém, tak na slovenském úzenti. Pro zvitata
přicházející z polských Karpat a ze severního Slovenska je nezbytné chránit
Slezské Beskydy a zachovat průchodný Jablunkovský průsmyk. Velké šelmy
se vyskytttjí - př.echodně nebo možná i trvale - také v Bílých Karpatech
a kontakt s beskydskými populacemi probíhá přes lesnatou oblast kolem Lys-
kého průsmyku. Migrace šelem z CHKO Beskydy na západ směÍují z Javor-
níků přes Vizovickou vrchovinu, ze Vsetínských vrchů do Hostýnských vrchů
a z Veřovických vrchťr přes oderské vrchy, Nízký Jeseník do Hrubélro Jesení.
ku, případně do dalších pohoří. Z důvodu ochrany velkých šelem, ale i dal-
ších druhů velkých savcťr (zvětšování areálu výskytu, zachování gerretické
rozmanitosti) je naprosto nezbytné zachovat průchodnost krajiny a urychleně
Zmapovat a chránit staré migrační stezky velkých savců (nejlépe formou
doplňku územního plánu).
Vlci. rysi a rnedvědi se opět. stejně jako v minulosti, toulají rozlehlými bes-
kydskými lesy. Jsou ozdobou horské přírody ajejí nezbytnou součástí' Pře-
jme jim úspěšnou budoucnost a dovolme jim vrátit se i do našich dalších hor-
ských oblastí, v nichž byli kdysi takó doma.

RNDr. Dana Bartošová _ Sprár,a CHKo Beskvdv

vrub ostatním druhůnt zvěře se pohybttjí
v řádech desítek až stovek milionů korun.
Pro ochranu přírody je povzbudivý postoj
většiny lesnÍch správcťr, se kterými jsme se
setkal i  v místech výskytu losa. Respektují
losajako př irozenou součást dosud relativně
zachovalých částí kraj iny' a přestože j im .
působí určíté potíže V obnově lesa, jsou rádi,
Že ho mají. Je dobře' že i Ministerstvo život.
niho prostředí proplácí bez problémů náhra.
dy způsobené losem a dosud nevysIyšelo hla-
sy navrhující mysl ivecké obhospodařování
jeho stavů.

RNDr. Miloslav Homolka, CSc. - Ustav bio-
logie obratlovců AV CR. Brno
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CHKO Beskydy - evropsky významná
lokalita velkÝch šelem

Dana Bartošová

Chráněná kraj i nná oblast.P eskycly' zahrnuj ící karpatská pohoří Mor:rvsko-
slezské Beskydy. Vsetínské vrchy a Javorníky, byla v roce 2004 vyhlášena jako
evropsky významná lokalita (EVL) rysa ostror.idtt (L1lttx /'ynx), rneclvěda hně-
dého (Ur^lus ut.cÍos) a vlka obecného (Canis lupus). Všechny tři uvedené dru-
hy se přirozeně a trvale vyskytují pouze v této části Ceske republikyrVelké
šelmy jsou v našem státě celoročně chráněné podle zákonač. |14l|992 Sb.,
cl ochraně přírody a krajiny. Rys ostrovid je zaÍazen rrrezi silně ohroŽené dru-
hy. medvěd hnědý a vlk mezi kriticky ohrožené druhy živočichů. Poclle záko-
na č. 4491200l Sb.' o myslivosti' jsou zvěří, kterou nelze lovit.

Biotop velkých še|em v Beskydech
Mezi částí veřejnosti nadále přetrvává přesvědčení. že ve|ké šelmy nemají
v Beskydech vhoclné životní podnrínky.lJgnto názor ovšem jen těŽko obstojí,
protože výskyt ostatních velkých savců, zejrnénajelena evropského' s podob-
nými nároky na biotop nikdo nezpochybňuje. Pí.itorn na území CR mají ryso-
vé, medvědi a v|ci nejlepší předpoklad k existenci právě v Beskydech. Přede-
vším proto, že jsou součástí Karpat, navazují na trvalý biotop šelem na
Slovensku a roz|ohou přesahují mnohá slovenská pohoří s trvalým výskytem
šelem.
Domoven velkých šelem v CHKO Beskydy jsou horské lesy. Pťrvodní kar-
patské jedlobukové pralesy, které šelmám v minuloSti poskytovaly ideální
životní prostředí, však doznaly radikální proměny. Nejhorší podmínky měly
šelmy v době valašské kolonizace , spojené s rozsáhlým odlesňováním hor.
Následné zpětné zirlesňování šelm1ttn jednoznačně prospělo. Po dvou stole-
tích lesnického hospodaření ovšent (voří více než 5() 7o lesů CHKo smrkové
monokultury. Př.esto se v celé oblasti dochovaly rozsáhlejší komplexy buku.
Zbytky starých jedlobučin se zaclrova|y především v rezervacích a nir nejmé.
ně přístupných lokalitách. Jedle bělokorá se zejména v jižni části CHKo při-
rozeně zm|azuje a tvoří největší souvislou populaci této dřeviny v hospodář-
ských lesích CR. V poslední době se přece jen prosazLtje zavádění pestřejší
dřevinné skladby lesních porostťl a šetrnějších lesnických postupů. Tento
vývoj spolu s vyhlášením novýclr lesnických přírodních rezervacÍ o ce|kové
roz|oze cca 500 ha v oblasti Smrku a Lysé hory v roce 2004 znamená velký
přínos především pro medvěda. Tenje závis|ý na starých horských lesích, kte-
rých neustále ubývá vlivem rostoucích nároků lesnictví na těŽbu dřeva.
V Beskydech se rnedvědi nejčastěji zdrhlji právě v pra|esních rezervacích.
Závažným rušivýnr prvkem je hustá síť lesních cest a turistických chodníků.
Janík (1984) uvádí Zj ištění, že existuje korelační vzÍahmezi hustotou sítě
turistických cest a chodníků a výskytem velkých šelem. Když na určitém úze-
mí překročí hustota cestní Sítě určitou hodnotu, velké šelmy ho trvale opou-
štějí. Jako mezní hranici v trvalých biotopech velkých šelem uvádí 0,6 km na
krrrr. přičemž v klidových zÓnách by se maximální přípustná hranice měla sní-
žit na 0,3 km. Průnlěrná hustota lesní cestní sítě je v Moravskoslezských Bes-
kydech 2,45 kl.l.l na km., v Hostýnsko-Vsetínských vrších 1,14 km na km..
V CHKO je uvedená hodnota v průměru Vysoce překročena. V konečném

Současný výskyt velkých
šelem v Beskydech

Kirncetrr l9. století byly původní rysí' med-
vědí a vlčí populace v horách severovýchocl.
ní Moravy vyhubeny. Ptl zavedení přísně.|ší
druhovó t lchrany na Slovensku a v Polsku se
velké šelmy do Beskyd vráti ly a postupně
obsaclily všechna vhodná tcritoria. Vzhledenl
k návaznosti Beskytl na slovenská pclhclří
S trvalýnl výskytem těchto predátorů sc jed-

nalcl <l zccla př irozený sponti inní nítvrat' bez
aktivní ponlclci človelklr '  Správa CHKo Bes-
kyti1' '  se r lchranou velkých šclcrn zabývá od
roku l973,  Sys temat ičtě . iší  s ledování  je j i ch
VýSkytu začalo v roce l98.5. od tohoto r.oku
každoročně v únoru až březnu správa organi-
zuje jednorázové mapování zaměřené na
zj iŠťovíní pobybvých znaktt šelenl.
Rys ostrovid vytvoři l  od 70. lct rninulého
století populaci odhadovanou na l5_20 rysů.
Při r lapování výskytu še' lem v roce 20()7
by lo  v  CHKo z j ištěno l .5  rysů,  z  toho l2
v Moravskoslezských Beskydech. jedcn ve
Vsctínských vrších a dvir v Jav<lrníkách. Pod-
le  z j iŠtěných údajů. jsc lu  všechna pohoří
CHKo Besky<ly obsazena teritori1rlrrírr l i
j  edi nci.
Medvěd hnědý se do Beskyd trvale vráti l
v 70. letech minulého století. V současné
době zde žije minimálně 5 ntcdvědů. Mapo-
vání 2007 potvrdi lo výskyt tří medvčdťr _

tlvt lu v Morar'skoslezských Bcskydech a jed-
noho v Javorníkách' Meilvč'<li Žijí ve všech
pohořích CHKo. avšak .jej ich početnost je
omezel l1l niŽší kval itou biott lpu.
V|k obecný se po někol ika deseti letích
absence v Beskydech znovu objevi l  v 90.
letech minulého století a nynÍ se tu vyskytují
pravděpodobně dvě smečky. Př i mapování
v roce 20()7 byla v CHKO vyhodnocena pří-
tomnost l l vlků. ZaÍinco počet rysů a med.
vědů rlůže být oproti uvi iděným údajům
i vyšší' počet vlků mťtže být vzhledem
k jej ich pohybl ivosti pončkud nižší. Počet
šclem se během roku mění v souvislosti
s rozmntlžtlváním a dalšími faktory (úhyn,
nezákonný lov '  odchod t lo  j iného územÍ
apod.).
Za obc|obí 2oo0_2oo7 získala správa mapo-
váním a celoročním monitoringem lól údajů
o výskytu medvědů, 269 údajů o výskytu
rysů a 420 údajů o výskytu vlků. Jedná se
o přímá pozorování šelem' o nálezy usmrce-
ných nebo uhynulých jcdinců, zj ištění poby-
tových znaků (stopy, trus. škrábance, kořist),
škody na hospodářských z,vířatech, na včel-
stvech a včelařském zaŤizeni' na zvířatech ze
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důs|edku vhodnost území pro velké šelnry zřejmě ovlivňuje více faktorů -

nadmořská výška. druhová a prostot.ová struktura Vegetace, svažitost terénu,
odlehlost 6zemí, intenzita využití cest apod.

Nebezpečnost velkých šelem pro člověka
Velké šelmy nepředstavují za normálních okolností pro člověka nebezpečí.
Jsou velmi plaché, člověka se bojí a za všech okolností se mu snaží vyhnout.
Vzácnou výjinrkou mohou být jedinci napadení vzteklinou - v oblasti Bes.
kyd však dosud takové případy nebyly zaznamenány. Výjimečně může být
nebezpečný medvěd. Tyká se tojedinců, kteÍi z různých důvodů ztratili svou
př irozenou plachost a chodí se k l idským sídlům př iživovat na odpadcích'
riebo těch' kteří byli neočekávaně člověkem překvapeni (zvláště samice s mlá-
daty). Mohou to být i medvědi vyruŠení ze zlmního spánku např. myslivci při
společných lovech. Napadnout v sebeobraně může člověka také medvěd, jest-
liŽe byl postřelen pyt|ákem nebo myslivcem. který zpanikařil při nenadálém
Střetnutí. V případech, které se občas stávají' však napadený člověk většinou
nepÍizná svůj podíl viny a vylíčí situaci v neprospěch medvěda. V létě mťlže
dojít k setkání medvěda s člověkem při sběru lesních plodů' turistice apod'
K takovým setkáním dochází i v Beskydech - kromě ú|eku obou Stran Se
zatírn obešla bez kontliktů.

Pytláctví
Příčinou úmrtí velkých šelem je kromě nemocí, útoku jiných Živočichů (šel-
my, dravci aj.),  st řetů s motorovými vozidly aj.  nezákonný lov (pyt láctví) '
Právě pytláctví přispívá k labilitě okrajových populací velkých šelem a brzdí
osíd|ování nových (lzemí. Pro část myslivců jsou rysové a vlci stále vetřelci
a nežádoucínri konkurenty a spolu s medvědern jsou zároveň velmi atraktivní
Ioveckou trofejí. Pytlákům v Beskydech rrahrává snadná dostupnost terénu
motorovými vozidly a nedostatek úkrytů pro velké Savce Ve Vzrostlých stej-
nověkých smrkových lesích. Podle informací, které Spriiva CHKO obdržela,
přišla řada vlků o Život při společných lovech (nátlačky, naháňky). Během
posledních let byli nalezeni tři upytlačení rysové, což však lze povaŽovatjen

VeIký pastevecký pes plemene šarplaninec hlídd ovce před šelnami na pastvittě v Javorttíkcíclt
v CHKo Besk1dy (chovatelé Jan a Jana Kocúrkovi z Halenkova). Foto l)ana Bartošovd

zájmových chovů (daňci1' Získané poznatky
svědčí to tom, že rys, medvěd a vlk jsou j iž
řadu let trvalou stlučástí beskydské fauny.

Počty stržených kusů hospodářských

zvířat

obětí šelem se nejčastěji stávají ovce. ojedi.
něle kozy a malá telata. Největší počet hos-
podářských zvííat v CHKo a blízkém okolí
usmrti l i  vlci: v roce 2000 - 4 ovce. 2001 - '1.1

ovcí. 2002 _ 14 ovcí' 2 telata,2003 _ l7 ovcí'
2004 _ 55 ovcí, 3 kozy' 2005 - l5 ovcí. 200ó
_ 5 ovcí.200] 9 ovcí, 2 telata, oiediněle
škod i l i  medvěd i :  2001 -  2  ovce .  něko l i k
Včelstev na dvou lokal itách. 2003 - 2 ovce
a výjimečně rysové: 2oo3 -2 t lvce' 2004 _ l
ovce, V porovnání s počtem cca 9 0()0 ovcí
e  hov l rných r '  ohIas( i  Besk1 'd  jdc  o  min i rní lní
škody. avšak p-ro'.oc-hranu šelem mají náhra-
dy  škt tdy  zás ldní  význam.  ŠeImy působ i |1
.škody také na zájnrovÝch chovech - V roce
2000 vlci roztrhali pštrosa. v r.oce 2002 zabil
rys daňka a V roce 200.5 rys usmr.til osrn dati.
ků. Tyto škody však nejsou státenr hrazeny,
což u chovatelů vzbudilo nevolí. I Z tohoto
důvodu sprár,a nepodporuje zřizování dalších
zájmových chovů na území CHKo s výsky.
tem velkých šelem.

Natura 2000 a velké še|my

Ceská repub|ika. stejnějako Slovensko,je od
roku 2004 členenr Evropské unie, kde
základní úlohou v oblasti ochranv přírody je
vytvoření evropské SoustaVy chráněných
území Natura 2000- Cí1em soustavy Natura
20()0je udrŽení nebo zlepšení přÍznivého sta-
vu bit ltopů a druhů evropského významu,
Slovenští odborníci zpracoval i v loce 2004
manuál Pria:'nívý sttll: bitlt<lptll, a drulrcl,
euruip'skeho výzilamu, SmysIem tohoto manu-
álu je pomoci pracovníkům státní ochrany
přírody a široké odborné veřejnosti pÍi zpra-
cováváni programů péče o území Natura
2000. Byla stanovena kritéria pro příznivý
a nepříznivý stav biotopu a populace daného
druhu. Podle těchto kritérií by byl na Sloven.
sku příznivý stav velkých šelem tehdy, kdy-
by zde ž'i|o více neŽ 400 rysů, více neŽ 8()0
medvědů a více neŽ.5. Q-0 v-!\q. v tom případč
by prťrměrná hustota na |00 krn. hlavního
biotopu představovala více neŽ dva rysy, více
neŽ tř i  vlky lt více neŽ l0 ntedvěclů. Jestl iže
podle stejných kritérií hodn()tínre situaci vel-
kých šeIem v CHKo Beskydy. pak nejpříz-
nivější Životní podmínky zde má vlk' poměr-
né příz-nivé rys a nejmérrě vhorlné me<]věd.
Podle výsledků posledních mapování
a mon i tor ingu je  v  CHKO Beskydy husto ta
rysa př ibl iŽně 2 jedinci na l00 km. hlavního
biotopu, coŽ odpovídá ponrěrně kval itnímu
biotopu podle slovenské klasiÍlkace. Počet
vlků v oblasti Beskyd nelze přesně zj ist it,
nicmérré z h]cdiska vlčích nároků jde o velmi
vyhovující přírodní prostředi. Naproti tomu
Beskytly nejsou příl iš vhodnýrn biotopem
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za špičku ledovce. Šelmy mohou na|ézt smrt také r"r masitých újedí a u Vna_
clišť s rostlinnými zbytky' když senr pí.icházejí za potravou nebo za přikrmo_
Váltlou zvěÍí. Až s něko|ikaletýnl odstupem Se na Správu dostala inÍbrmace
o'.USITIrCe[í medvěda myslivcem V roce 200l v oblasti Radhoště. Zprávy
o upytlačených rysech' medvědech a vlcích se objevují téměř každoročně.
Čísla 1sou neúprosná - zatímco myslivců, resp. majitelů střelných zbraní jsou
v Beskydech stovky, velké šelmy počítáme na jedince. Tak může trtít ipár
pytláků na málo početné okrajové populace šelem zhoubný vtiv. Pro zpětné
rozšíření velkých še|em do moravských a českých pohoří je tedy ilegální lov
zásadním problérnern. Pokud přetrvává' je přirozený návrat še]em do původ-
ních |okal i t  s vhodnými přírodními podmínkami obtížný nebo prakt icky
nenroŽný.

Náhrady škod způsobených vlky, medvědy a rysy
na hospodářských zvířatech
Velké šelmy, předevŠím vlc i .  někdy medvědi a výj imečně rysové v oblast i
Beskyd občas niipaclají neclostatečně zabezpečerrá hospodirř.ská zvířata.Tyto
škody mají za následek nepřátelský postoj chovatelů vůči predátorům, poŽa-
davky na jejich odstřel a ospravedlňováiújejich likvidace pytláky. Z tohoto
pohleduje velkým přínosem zákon č. |I5l2000 Sb., o náhradě škod způsobe.
ných vybranými druhy zvláště chráněných živočichťr. Podle tohoto zákona
jsou hrazeny také škody způsoberré medvě<lenr. vlkem a rysell-l na hospodář-
ském zvířectvu a medvědem na včelstvech a včelařském zaÍízeni. Význam
zákt-na tkví v tom. Že odškodní poškozené chovatele, sníží averzi vůči šel-
mánt. vyloučí poŽadavky na jej ich oclIov a zároveň př ispěje k informovanost i
o výskytu šelem. Šetření k potvrzení pťrvodce škody (chráněného druhu šel_
rriy) a zpracování odborného protokolu proviidí na území CHKO Správa
CHKo Beskydy, na území mimo CHKo pověřené městské úřady, škotlu vyři-
zuje příslušný krajský úřad na základě Žádosti poškozeného chovatele.
Někteří chovatelé hospodářských zvířat zareagovali na osvětovou kampaň
ochrany přírody a pořídili si kvalitní pastevecké psy' BěŽně chovarrými psy
jsoLr čuvači. Díky úspěšnému chovu šarplanincťr, které si chovatelé z Ha|eIt-

Medvěd hnědý je jedním z nejvdženějších syt
bolů mizející divočiny. Přežívající medvě
populace zasluhují maximdlní ochranu a pét
Foto Dana BartošovtÍ

pro medvěda, i kdyŽ i zde můžc tato šelma )
trvale.
V roce 2004 zplacovala Agentura ochrat
přírody a krajin1, CR zásatl1' managel]]el]t
vých opatření a ochranných podmínt
v navrhovaných lokal itách Natura 200
V EVL Beskydy jsou kromě zachová
migračních moŽností šelem sc slovenskt
a po|skou populací navrŽena tato opatření:

- ..,' a) Osr,'ěta mezi zítjrnol'ými skupinanli _ př
devšírn mezi rrrysl ivci a chovatcl i  hospodá
ských zvířat.
b) Vytvoření kl idových zón v hůře dclstu
ných a málo navštěvovaných částech poho
kde bude vhodnÝnri opatřeními nl ininlal iz
váno rLtšení (t ltnezettí ptlh,t.bLI r 'eřejnos
především turistů. sezonní t l lnezcní těžt
d řeva i  j iné práce  v  lesc ,  směřování  l csnír
porostů k přirozené skladbě. t'amezeni vzr,
ku nových turist ických stczck' cy'klostezt
a lyžařských tras. v kl idových zónách).
c )  M in ima l i zace  potenc iá lních kon l . ] i k tů
zÍ i lny  č lověka _  podpora  chovate lú hosp,
cl/třského zvířectva (k zabezpečcní ochrat
stád' rychlá kompenzace škod způsobenýt
šeImanri,1.
d) Zajištění dostatku kořist i  (stanclvení kv

-  Iovu spárkaté zvě ře  _  h lavní  ko ř i s t i  šeIer
'. snížení plateb za pronájerri honiteb' dal

, opatření pro r.rdrŽení dostatku kořist i).

Mezinárodní spoIupráce
ochrana še lenr  r .  CR není mysI i te lnír  br
rttezin1trcldní spolupráce. a tt l  pÍ.cdel 'šíIn
S lovenskou repub l i kou.  Na tétna . 'še|m'
proběhlo v posIedních letech někol ik.jedná
organ izovaných MŽP obc l t r  zemí.  By lo  z r
konstatovítnrl. Že společným problément
pyt l ác tví  n l  ve lkých še lmách.  Pokud . | l
o legislat ir,ní ochranu rysa. obzt státy.jsoLt .

shodě' protože v obou je rys chr|rnčný. \,Ie
věd je v SR lt lr 'en pouze na výjinku a by
dohodnuto. Žc v pohraničnínl území S
nebude lov nledvědů povolován kvůli rno
nosti rr-r igrací do CR. Rozpor vz,nikl v příp
dě r,Ika. protože na Slovensktt je pro tuto š(
mu stanovena doba lovu (ocl. l .  I I . do l-5. I
SR v1 š|u vr t ř i c  p t lŽ lduvku ČR l r  r  r t l t . t ' ]U(
zařadi la část okresu Čailca př i léhající k úz
mi Čn a Polska c1o zóny s ccloroční ochritnt
vlka. Požadar,e.k CR na rt lzšíř.ení úzct
s eeIoroční trcltr i inou vlka o Javclrníky a Bi
le Karpaty zatím ncbyl zohletlttčn.
V roce 2007 byla v českých nlédiích zvcřt
něna inÍbrmace čelného představitele stát
ochrany přírody Slovenska o úda.jném př
mnoŽení nledve\dů a o návrhu jej ich regula
Iovcm cl pcllo'n'inu. Tyto názory jsclu v rozp
ru  s  o l . i c i á lně  zpracovar lýn i  s lovenský
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kova přivezli z pracovního chovu zbýva|é Jugoslávie' se mezi chovateli ovcí
rozšiřuje i toto plemeno. Jedná se o velmi kvalitní psy, kteří pokud vyrůstali
pod správným vedením chovatele, neopouštějí oplocený prostor Se Stádem
a zajišťují ovcím potřebné bezpečí a klid.

Stavby, rekreace, doprava
Současná legislativní ochrana vzblzuje dojem, že budoucnost rysa, medvěda
a vlka je v CHKo Beskydy bezproblémová. opak je však pravdou. Rychle se
stupňuje dříve nebývalá exploatace přírodního prostředí. Zemědělské pozem-
ky jsou mnohdy svými majiteli vnímány jen jako lukrativní Stavební parcely.
Platné tlzemní plány (ÚPl nepředstavuj íŽádné limity a téměř kaŽdáze72 obcí
v CHKo podává každoročně minimálně jeden doplněk UP s návrhem řádově
desítek nových Staveb' př.edevším rodinných domťl v nezastavěnémuzemi.
Zástavba kolem úpatí hor a v údolích Se proto pozvolna, ale nepřetržitě zahuš-
ťuje. Intenzita rekreačního využití dosáhla v některých částech CHKo rnez-
ních hodnot a investoři se nyní více zaměřují na zachovalé přírodní lokality.
Bohužel se také opakovaně objevují Sportovní a rekreační záměry,již dříve
příslušnými orgány zamítnuté, např. Lysá hora - sever, Kněhyně, Košařiska.
Další prosazované akce vůbec nefigurují v ÚP a neprezentují veřejný zájem,
kupř. zamýšlená výstavba sjezdovky na Smrčku. Riziko z pohledu ochrany
Beskyd představuje i stavba prurnyslové zóny (PZ) Nošovice v bezprostřední
blízkosti CHKO. Továrna s plánovanou roční produkcí 300 000 automobilů
a s 3 000 ZaměStnanci nutně ovlivní přírodu v širokém okolí a Soustředění
nových obyvatel může vyvolat další rekreační a stavební tlak na CHKO.
Uvolněním hranic v rámci Schengenské dohody zase může dojít k nežádoucí-
mu provozu motorových vozidel v klidových lokalitách, přes které se dříve
nesmělo jezdit.
Největší obavy o osud beskydských šelem vzbuzuje plánované dopravní pro-
pojení PZ Nošovice se závodem Kia v Zilině a očekávané zintenzivnění auto-
mobilové dopravy v oblasti Jablunkovského průsmyku. Velké šelmy přichá-
zejí do Beskyd ze Slovenska a Polska možná právě už jen přes dvě průchodná
místa v Jablunkovském průsmyku: kolem hranice se SR mezi objekty celnic
a pod estakádou' Pokr"rd by nárůstem dopravy došlo k přerušení této nligrační
trasy, hrozí velkým šelmám v Beskydech zánik. Beskydské populace rysů,
vlků a medvědů jsou příliš malé na to, aby mohly existovat samostatně bez
tloplňování o jedince ze slovenských a polských Karpat. Při přecházení fre-
kventované silnice však mohou šelmy snadno přijít o život, a přesáhne-li hus-
tota dopravy určitý limit, neodváží se k silnici přiblíŽit' natoŽ ji přejít' Zajistit
průchodnost rychlostních komunikací a dálnic pro velké savce je obvykle slo-
žité a finančně nákladné. Paradoxemje, že teprve výstavba PZ Nošovice dění
kolem zabezpečení migrační cesty šelem rozhýbala (viz Vercsnica 6/2007,
s. l7-201.

Závér
Situace medvědů na Slovensku se úzce dotýká i Beskyd. Medvěd je pro nás
ztělesněním karpatské divočiny. Právě medvěd je biology povaŽován za
vrcholový druh ekosystémů. Zjednodušeně řečeno, když se medvědům vede
dobře' prosperují i rysové a vlci a řetězec živočichťr a rostlin, které stojí pod
nimi. Pokud by se medvědťrm na Slovensku přestalo dařit, znamenalo by to
špatné vyhlídky nejen pro slovenskou přírodu, ale také pro beskydské šelmy.

RNDr. Dana Bartošová se problematikou velkých še|em ajejich návratu do krajiny dlouhodobě
zabývá jako zoolog Správy CHKo Beskydy v Rožnově pod Radhoštěm.
Literatura k článku je k dispozici v redakci.

Kreslil Jan Steklft

manuálem k programům péče o území Natu-
ra 2000 z r.2005. Předevšínl není přesně zná-
ma početnost slovenské medvědí populace.
Z'a pÍenlnož'ení ne]ze povaŽo'"'at sezonní
sestup nredvědů za potravou do podhůří
(k ovocným sadům, polím s kukuřicí a ovsem
apod.). Pokud jsou střety člověka s medvě.
dem častější než v minulosti, můŽe to signa-
Iizovat i rostoucí tlak lidských aktivit na bio-
top medvědů. Medvědi jsou př ir.ozeně
antropofobní. ale na opakov2n{ r ' 'yrušování
ve svých domovských okrscích nohou něk-
teří jedinci reagovat útokem proti narušiteli.

l  Ačkoliv je pro přeŽití medvědů nutné. aby
zůstali plaší, jsou na vnadištích systematicky
přikrmováni a nejsou, před nimi dostatečně
zabezpečeny odpadky. Při hodnocení rnedvě.
dí populace je nutno z,ohlednit mimo j iné
také přirozenou vnitrodruhovou regulaci,
úmrtnost vl ivenr pytláctví a dopravy. stav
migračních tras, které propojují dílčí popula-
ce medvědťr nebo umožňují rozšiřor,ání med-
vědů z jádrových lokalit s vysokou hustotou
šelem do dalších vhodných úzení' Zce|a
zásadnÍ je ochrana medvědího biotopu.

Dana Bartošová
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]|eiistá situace ulků na
ceskoslouenském pomezí
Miroslav Kutal

Pouěi se spráuci ceslých silnic a dá|nic?
Ředitelstvi silnic a dálnic ČR (ŘSD) letos
přiznalo, Že utrácelo zbytečfié miliony za
nesmyslné ekodukty a prohlásilo, Že chystá
dosavadní praxi změnit. S touto sebekriti-
kou nelze neŽ souhlasit - 3 ekodukty na
praŽském okruhu jsou do očí bijícím pří.
kladem plývání, naopak na Jablunkovsku
a v Moravské bráně, kde dálnice nebo vy-
soký provoz uŽ několik let způsobují sku-
tečnou migračni bariéru, ŘSD pfistupuje
k řešení situace velmi vlaŽně. V další ob.
lasti - na Vizovicku - hrozí střet v pfipadě
reá|izace R49 (více ve Veronice 2l20I0).
Na sklonku loňského roku vydala Agentura
ochrany pňrody a krajiny mapu migračních
koridoru v celé ČR. Publikace je ýsledkem
tříletého projektu, kteý kromě ana|ýzy cel-
kové pruchodnosti krajiny a habitatoqfch
modelů deflnoval i reá|ná kÍitická místa.
Pokud tedy ŘsD chce současnou praxi
změnit, nemusí zpracovávat Žádnou hlubo
kou analýzu' Stačí vyuŽít podkladu, kteý
mezitím připravila jiná státní instituce.

Šelmy na česko.s|ovenském pomezí
Během' posledních dvou let intenzivního
zimniho mapování (přes pět stovek terén-
ních pochůzek), které v Beskydech a Ja.
vorníkách provádí Hnutí Duha, se potvr.
dil výskyt rysa bstrovida na většině územi
(i kdyŽ například ve Vsetínshých vrších je
znate|ný pokles nálezů). Ze všech nálezů
pobytovtých znaki a pozorování velkých
šelem v posledních dvou letech byl rys zjiš.
těn nejčastěji (l53 z 207 ná|ezi): celková
početnost kolem 10-15 zvířat není v Bes.
kydech včetně slovenského pohraničí ne-
reálným odhadem. Výský medvěda by| za-
znamenán jen l4krát, nejvíce spolehliých
údajů pochází ze severní části Bílých Kar.
pat' několik údajů z centrální části CHKO
Beskydy a Slezských Beskyd.
BohuŽel poměrně málo spolehliých
údajů jsme získali o vlcích. Téměř s jisto
tou lze vyloučit moŽnost, Že by Beskydy
obývala stabilni smečka. Pouze v sezoně
200912010 byl jednou zaznamenán výskyt
smečky psovitých šelem, pravděpodobně
vlků' a několikrát jsme zjistili údaje o jed.
notliých zviÍatech. Vzhledem k tomu,
Že monitoring prováděný vlčími hlídkami

probíhá intenzivně 4-5 měsíců v roce kaž-
dý týden' často na více místech současně,
je jen málo pravděpodobné' Že by v|ěi
smečka unikala pozornosti, nezanechávaIa
po sobě stopy ani trus. Také škody na hos.
podářských zviÍatech byly v poslednich
|etech vzácné a ne vždy š1o vyloučit mož-
nost, Že se jednalo o práci toulavého psa.

Ulci na SloYensku
osobně jsem letos a v loňském roce strávil
celkem l0 dnů monitoringu na oravské
Maguře a v Kysuclgich Beskydech' tedy
slovenský'ch Karpatech 10-30 km vzdáIe.
ných od českoslovenslgich hranic. Během
několikadenních přechodů (navzdory
ne vŽdy ideálnímu počasí) neminul den,
abych nenarazil na stopy vlčí smečky nebo
jednotlivých vlků, jeŽ jsem s jednou ýjim-
kou sledoval několik kilometru. odhaduji'
Že ve zminěných oblastech se vyslqrtují
3-4 vlči smečky, z níchŽkaŽdá éitá pod|e
ročního období 2-5 zvířat, pruměrně tedy
l0-15 vlků.
Na Slovensku je však lov vlků po čtyři
měsícé v roce legátní. Ještě před dvěma
lety nebyly stanoveny kvóty na roční od-
střel a kaŽdý rok bylo legálně uloveno cca
l00 vlků' od loňského roku kvóty stano.
vuje ministerstvo zemědělství na náwh
krajských lesních úřadů. Ty v roce 2009
navrhly v souětu odstřel celkem 275 vlku,
ýslednou kvótu stanovilo ministerstvo ze-
mědělství na l50 zvířat v loňské i letošní
lovecké sezoně. Blízko hranic s Českem
existuje jen malá oblast s celoročním zá-
kazem lovu (část okresu Čadca). Na orav-
ské Maguře a v Kysuckých Beskydech bylo
podle hlášení obvodních lesních úřadů
v posledních dvou sezonách střeleno mini-
málně 9 vlku' dalších 3l v sousedníph po
hoÍích Západních Karpat: na oravě, Malé
a Velké Fatře, ve Slovenských Beskydech
a ve Vtáčníku.
Je tedy pravděpodobné, Že regulační lov
sice umoŽňuje regeneraci vlčích smeček
na Slovensku, ale současně brání šíření
m|adých vlků na západ do Česka. Vzhte.
dem k tomu. Že cca 40 % v|čich smeček na
Slovensku je přeshraničních, dost možná
slovenskou populaci ''dotÚí..vlci z Polska,
kde platí celoroční ochrana.

'\-

Kateřina Tmějová

Potřeba s|ednotlt ocnranu
Pominu teď skutečnost, Že neexistuje moc
rozumných důvodů k plošné regulaci vlků,
natoŽ v počtu 150 zvířat ročně (škody na
ovcích hradí stát, |ze rea|izovat preventiv.
ní opatření). odlišný management téŽe
populace na ruzných stranách hranice
není v souladu s doporučeními Evropské
komise na úrovni populaci (Guidelines for
population level management for large car-
nivores) a je v rozporu s Evropskou směr-
nicí o stanovištích' byt si Slovensko a dalši,
většinou qfchodoevropské země, vyjedna.
ly výjimku CIejich populace jsou vyjmuty
z pílohy M určující seznam druhů vyŽa.
dujících přísnou ochranu).
Na Slovensku také není prováděn důvěryhod.
ný monitoring stavu populace. Veškerá data
o početnosti vlku vycházejí pouze ze součfu
lúášení honebních revíru, které opakovaně
zaznamenávaji týéŽ smečky. Podle oficiál.
ních dat se například v honební oblasti orav-
ská Magura (cca 400 km2) vyskyruje 75 vlku'
coŽ je číslo několikanásobně nadhodrrocené
(teritorium jedné vlčí smečky na Slovenku se
pohybuje mezi 140-190 km2)' Stanovování
ročnich kvót na odstřel na zák]adě mysliveo
kých dat je pak zcela zavádéjici. Z jakých
údajů slovenské uřady pfi rozhodování ve
skutečnosti vychineji' však není zřejmé. Na-
píklad v honební oblasti Javorníky (hrani-
čicí s CHKO Beskydy) v roce 2009 navrhl
Krajský lesní úřad Trenčín kvótu pro lov ve
výši 4 vlku' ačkoliv na základě hlášení mysliv-
ců nebyl v oblasti zaznamenánjedinývlk. \
Blízká budoucnost vlků nejen v Beskydech, )
ale také v dalších oblastech Če skatedy zá|eží
na pruchodné krajině a dostatečné ochraně
v širším území,nežvymenlji státní fuanice.

Mgr. Miros|av Kuta| (.l9B3) '|e vedoucím pro-
jektu ochrany a monitoringu ve|kých še|em
v Hnutí Duha o|omouc a doktorandem na
Ustavu eko|ogie |esa Lesnické a dřevařské Ía.
kulty Mendelu, miroslav.kuial@hnutiduha.cz
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