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Pravni rozbor odpovédnosti za S§kodu zpusobenou pasteveckym psem

Objednatel: Hnuti DUHA Olomouc
se sidlem Dolni nameésti 38, Olomouc

Predmétem pravniho rozboru je posouzeni odpovédnosti vlastnika pasteveckého psa za
S§kodu vzniklou v situaci, kterou predestira nasledujici dotaz:

»Co kdyz ma chovatel u stada, které je za sitovym ohradnikem, pasteveckého psa
a do stada vbéhne néjaky jiny pes (tFfeba hodné drahy) a pastevecky pes ho
roztrha. Samozrejmosti je, Ze na ohradniku jsou cedulky s upozornénim, zZe stado
je hlidano psem a vstup do ohrady je zakazany.*

Novy obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale také ,,0Z“) pfinesl zcela jiny pohled
na zvife. Zvife uz neni véci, jak bylo oznacovano za ucinnosti starého ob¢anského
zakoniku. Dle ust. § 494 OZ ,zZivé zvire ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly
nadany zivy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na zZivé zvife pouziji
obdobné jako v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“

Jiny pohled na zvife se proto samoziejmé odrazil i v ipraveé odpovédnosti za Skodu. V
pravni upravé platné do 31. 12. 2013 nebylo obsazeno specialni ustanoveni o §kodé
zpusobené zvifetem.

Novy obcansky zakonik upravuje specialné odpovédnost za Skodu zptisobenou zviretem.
Dle ust. § 2933 OZ ,zpusobi-li Skodu zvire, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho
dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéril, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéreno nebo kterd zvife chovd nebo jinak pouziva,
nahradi Skodu zptsobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s viastnikem.“ Zakon v tomto
ustanoveni nerozliSuje, jde-1i o Skodu zptisobenou zvifetem doméacim nebo zvifetem,
které nepatfi mezi zvifata domaci, ale je ve vlastnictvi uré¢ité osoby. Vlastnik zvifete tak
bude odpovédny za Skodu, kterou takové zvife zptisobilo, vzdy, neexistuje moznost, ze by
se z odpovédnosti tzv. vyvinil.

Slouzi-li vSak domaci zvife vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné
cinnosti nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim
postiZzenim, zprosti se vlastnik povinnosti k nahradé, prokaze-li, Ze pfi dozoru nad
zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost, anebo ze by Skoda vznikla i pfi
vynaloZeni potfebné peclivosti (viz § 2934 0Z).

Pro potfeby aplikace ustanoveni § 2934 OZ je potfeba si vymezit pojem ,domaci zvife“.
Obcansky zakonik pracuje na nékolika mistech s terminem ,domaci zvife“, av§ak tento
termin nikde nedefinuje. Pojem domaci zvife je definovano napft. v pfedpisech prava
verejného (napft. zak.¢c. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a
o zméné nékterych zakon1, v platném znéni, v ust. § 2 odst. 1 pism. c) definuje domaci
zvife jako zivocicha, , ktery patii k biologickému druhu, jenz vznikl ¢innosti clovéka
domestikaci a zZije prevdazné v primé zavislosti na péci clovéka, pripadné druhotné zdivocely



Zivocich puvodné domestikovaného druhu nebo poddruhu’), ovSem v téchto predpisech
neni definice jednotna, ¢asto je pouzitelna jen pro tcely toho konkrétniho predpisu.

Z hlediska soukromého prava jsou za domaci zvifata povazovany ty druhy zvirat, které
Ziji s ¢clovékem bud bezvyjimecné, nebo z pfevazné ¢asti. Hovofime o druzich, nikoliv
jednotlivcich. Proto napf. krokodyl chovany na krokodyli farmé bude stale povazovan na
pudé soukromého prava za zvife divoké, nikoliv domaci. Stejné tak zdivocela kocka
domaci bude vzdy zafazena mezi zvirata domaci.

Zakladni pravidlo, jimiz lze dale od sebe odliSit zvitata domaci od zvirat divokych, je
existence vlastnika. Domaci zvirata zpravidla maji vlastnika (nejde-li o vySe zminénou
zdivocelou kocku domaci), naopak divoka zvifata zpravidla vlastnika nemaji. Z
uvedeného je zfejmé, Ze pastevecky pes zcela jisté domacim zvifetem bude.

Dale je tfeba posoudit, zda jsou splnény dalsi podminky aplikace ust. § 2934 OZ, tedy
zejména zda jde o zvife slouzici vlastniku k vykonu povolani ¢i k jiné vydélecné ¢innosti
nebo k obzivé, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim. Pes
pouzivany k ochrané stada dle mého nazoru tyto podminky splnovat bude, nebot jde o
psa slouziciho jeho vlastniku k vykonu povolani ¢i jiné vydéleéné ¢innosti nebo k
obziveé.

Posledni podminkou ke zpros§téni se odpovédnosti za Skodu, kterou ust. § 2934 OZ
predpoklada, je prokazani, ze jeho vlastnik, Ze nezanedbal potfebnou peclivost pfi dozoru
nad nim. Dtikazni bfemeno tedy bude leZzet na vlastnikovi a ten bude muset prokazat, ze
pti dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peclivost. Domnivam se, ze je-li pes urcen
k hlidani stada a stado se nachazi za ohradnikem a stejné tak pastevecky pes se nachazi
za ohradnikem, pak vznikne-li Skoda uvnitf tohoto ohradniku, vlastnik psa nemusi byt
povinen k jeji nahrade.

Jina situace by samoziejmé byla, pokud by pastevecky pes z ohrady unikl a zptisobil
Skodu vneé této ohrady. Takto ovSem otazka postavena nebyla.

V pripadé druhého psa, ktery byl s majitelem na prochazce a svému panovi utekl a vnikl
do ohrady, kde jej pastevecky pes potrhal, ovSem je§té pred tim by tento pes zplsobil
jinou skodu, odpovidal by za ni jeho majitel bez ohledu na své zavinéni, tj. odpovidal by
vzdy. S velkou pravdépodobnosti totiz neptijde o zvire, které je uvedeno v ust. § 2934 OZ,
leda ze by Slo napf. o psa slepeckého. Pokud vSak jde o psa, kterého jeho majitel chova
bez vnéjsi nutnosti, tj. neslouzi k obzivé, vzdy bude za Skodu jim zpusobenou odpovidat
jeho majitel.

Volny pohyb psti omezuje dale zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni
(dale jen ,MZ), ktery upravuje pohyb psti v honitbach. V ust. § 10 MZ je zakotven zakaz
vlastnikim domacich zvirat, véetné zvifat ze zajmovych chovu a zvifat z farmovych chovll
zvére, nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv svého majitele nebo vedouciho.
Honitbou pak MZ mysli ,soubor souvislych honebnich pozemkt jednoho nebo vice
vlastnikll vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadet
pravo myslivosti podle tohoto zakona“. Myslivecky zakon rovnéz definuje, co jsou to
honebni pozemky. Jimi jsou vSechny pozemky s vyjimkou pozemk®l uvnitf hranice
soucasneé zastavéného uzemi obce, jako nameésti, navsi, trzisté, ulice, nadvofi, cesty,
htisté a parky, pokud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky mimo toto tizemi, dale
pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k
farmovému chovu zvéfe, obvod drahy, dalnice, silnice, leti§té se zpevnénymi plochami,
htbitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlaseny rozhodnutim organu statni
spravy myslivosti. Lze proto predpokladat, Ze pokud cizi pes vnikl do ohrady se stadem,
pravdépodobné se pohyboval po okolnich pozemcich, které zfejmé budou soucasti
honitby, volné mimo vliv svého majitele, a tedy v rozporu s ust. § 10 zakona o myslivosti.
Za tento prestupem pak muize byt fyzické osobé v souladu s ust. § 63 odst. 1 pism. b) MZ



ulozena pokuta ve vysi az do 30.000,- K¢.

Obdobna situace bude i v pripadé, ze by do ohrady vnikl jiny ¢lovék ¢i dité. Opét pokud
pujde o hlidaciho pasteveckého psa, tj. psa slouziciho jeho vlastniku k vykonu povolani
nebo k obzivé, pak i v tomto pfipadé se muze vlastnik psa zprostit odpovédnosti za
vzniklou Gjmu na zdravi, pokud prokaze, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal
potfebnou peclivost. Co je ,potfebnou peclivosti“ se odviji samoziejmé pfipad od pfipadu,
ale rozhodné ji bude fadné zabezpeceni ohrady proti titéku takového zvifete a rovnéz
bych doporucila umisténi varovnych tabulek na viditelnych mistech, které by potencialné
posSkozené odradily napf. od zkracovani si cesty pfes ohradu.

Zaveér:

Nachazel-li se pastevecky pes v dobé vzniku Skody uvnitf ohrady a pes, na némz sSkoda
vznikla, do ohrady vnikl svévolné, nebude dle mého nazoru vlastnik pasteveckého psa
odpovédny za Skodu vzniklou na vniknuvsim psovi.

V pfipadé Skody na zdravi ¢lovéka bych k odstavci uvedenému vysSe doporucila i umisténi
varovnych napisu pfimo na ohradnik.

Rozhodné je z duvodu predbézné opatrnosti vhodné, aby mél vlastnik pasteveckého psa
sjednano pojisténi odpovédnosti za Skody jim zptisobené.

Nutno ov§em upozornit, ze jde o zcela novou pravni upravu, kdy v této oblasti neexistuje
prakticky zadna rozhodovaci praxe soudu a teprve casem se ukaze, zda mutize v tomto
konkrétnim pfipadé existovat povinnost vlastnika zvirete, kterou by porusil. V tuto chvili,
pokud ke Skodé doslo uvnitf ohrady, zadné poruseni povinnosti nevidim.

V Olomouci dne 15. 9 2016

Mgr. Dominika Kovafikova
Advokatka

Pravni rozbor vySel s grantovou podporou Ministerstva Zivotniho prostredi. Material
nemusi vyjadfovat stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi



