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Slovensko-madarska spolupraca v ochrane vlka a
rysa nie je len teoretickou moznostou, ale
skutoénostou. V priebehu uplynulej zimy sa neraz
stalo, Ze Adam Szabo vyuzijic vhodnu snehova
pokryvku k sledovaniu stop v Aggtelekskom krase
dovtedy sledoval viCie stopy, kym nedosiahol
Statnu hranicu. Potom, aby jeho namaha nevysla
nazmar, zavolal Juraja Popovicsa na slovenskej
strane hranice a poprosil ho, aby sa pozrel, o sa
dialo dalej s vlkmi, ktori ,narusili hranicu® v
smere Dolného vrchu, ¢i Silickej planiny. Ked sme
zostavovali tito publikaciu, Casto sme mysleli na
Adama a Juraja. Naga praca bude uspesnejsou,
ked oni dvaja dostanu napady a podporu k svojej
praktickej ochranarskej praci a ked’ sa na oboch
stranach hranic vytvori viac podobnych odbornych
pracovnych vztahov, ako je ten ich.

Slovensko ma viac susedov ,,oplyvajucich® vlkmi a
rysmi, vel’ké mésoZravce sa pohybuju sem a tam
po slovensko-ukrajinskej, ¢i slovensko-polskej
hranici a ako sa to spomina v doslove tejto knizky,
na slovensko-Ceskej hranici uZ ma ochrana vel'kych
masozravcov svoju historiu.

Madarsko ma iba jedného naozajstného suseda s
velkymi masozravcami, musi si teda cenit tohoto
suseda. Ako sa dozvedame z prehladu Marty
Markus a Laszlé Szemethyho, viky niekedy prejdu
na uzemie Madarska aj zo Srbska a Chorvatska,
ale nemaju tu moznost usidlif sa. V. Rumunsku
Ziju vlky, rysy aj medvede v znaénom pocte, ale
nie v blizkosti madarskej hranice. Ostava teda
Slovensko. Z ¢lanku Gabora Firmanszkyho je
zrejmé, Ze postavenie rysych a vi¢ich populacii v
Madarsku zavisi vo vel'kej miere od toho, ¢o sa
stane s tymito dvoma druhmi na Slovensku.

Mozeme len dufat, Ze v 21. storoCi sa vytvori taka
stabilna viCia a rysia populacia v madarskom
severnom stredohori, Ze aj slovenski kolegovia z
nej budu mat radost.

Ale budu z nej mat naozaj radost? Jana Strnadova
nehovori iba velkorysou vSeobecnostou o
pozitivnej ulohe vel'kych Seliem v udrziavani
zdravej populacie jelenov, srncej a diviaCej zveri,
ale argumentuje konkrétnymi udajmi o tom, Ze
rozSirovanie klasického moru oSipanych mozeme
tlmit najucinnejsie za pomoci vlkov. Robin Rigg,
mlady britsky vyskumnik dokazuje na celom rade
prikladov moznost u¢innej ochrany stad
hospodarskych zvierat pred vlkmi za pomoci
pastierskych psov a tvrdi, Ze ani chovatelia zvierat
sa nemusia obavat vlkov. Tato otazku vSak doteraz
vnima vela polovnikov celkom inac¢. Ale vedecké
argumenty sami osebe nepostacuju k ucinne;j
ochrane Seliem, ktora zavisi aj od pristupu ludi. V
6. kapitole sme zhrnuli vysledky prieskumov
verejnej mienky, ktoré ukazuju, Ze na Slovensku aj
v Madarsku prijimaju vel'ké misoZravce (najma
vlkov) so silnymi predsudkami.

Na cCelnej strane spisov vytiahnutych z
diplomatiek casto mdzeme Citat napis ,,Pracovny
material“. Tento vyraz sa hodi aj na nasS zbornik,
mily Citatel' drzi v ruke pracovny materidl. Je to
pekna, farebnd, obrazkova publikacia, ktora
zdoraznuje dolezitost témy. Skutocnost, Ze ide o
pracovny material, je vidief najméi z toho, Ze
obsahuje vedla seba aj navzajom protichodné
nazory. Profesor Pavel Hell - ktory s
mimoriadnou dokladnostou spracoval udaje z
literatiry a polovnicke Statistiky - zmysla o
regulovani populacii velkych misozZravcov (o



UvoD

povoleni ich lovu) ina¢, ako napriklad Robin Rigg.
Avsak - ako o tom v doslove podrobnejSie
informujeme - cielom nasej publikacie je
sprostredkovat dobre sformulované argumenty a
udaje ako podklady k odbornej debate, preto by
redaktori urobili chybu, ak by zaujimali stanovisko
v diskusii, skryvajucej sa medzi riadkami.

Na jednom priklade by sme chceli ukazat, Ze sme
si vS§imli protire¢enia. Kol'ko vlkov a kol’ko rysov
Zije na Slovensku? Na tuto dolezitu otazku davaju
nasi autori rozlicné odpovede. V 5. kapitole Michal
Adamec, zoolog pracoviska SOP v Banskej
Bystrici hodnoti stcasné rozsirenie, vel'kost
populacie a stav ochrany vlka a rysa na Slovensku.
O uradnych ciselnych udajoch z r. 2001 -
zaloZenych na polovnickych Statistikach - hovori
aj sam autor, Ze su priblizne o 30% nadhodnotené.
Ak z uradne uvadzanych 1113 vlkov a 968 rysov
odcitame 30%, dostavame sa k inym Cislam -
podla toho v r. 2001 Zilo na Slovensku len 779
vlkov a 678 rysov.

Ale ked' si porovname narodné polovnicke
Statistiky s terénnymi s¢itaniami, dostadvame eSte
vyraznejSie odchylky. Nasi autori pojednavaju o
dvoch terénnych prieskumoch. Michal Adamec, aj
Robin Rigg spominaju s¢itanie zveri, ktoré bolo
robené v roku 2001 v pohori Polana a Stefan
P¢ola uvadza svoj odhad pre slovensku Cast
vychodnych Karpat zaloZzeny na mnohych
terénnych pozorovaniach mnohych Iudi, na
zaklade ktorych zmapoval rozlozenie vi¢ich
svoriek. Na zaklade tychto presnych prieskumov
vztahujucich sa sice len na pocetnost vlkov a rysov
na urcitych menSich uzemiach, ale aj tieto udaje je
mozZné prepocitat na znamy areal rozsirenia tychto
dvoch velkym mésoZravcov na Slovensku. Obidva
podrobné odhady sa vztahuju na tzemie 80 000
ha. Vo Vychodnych Karpatoch zistil Péola a jeho
spolupracovnici na 80 000 ha ploche

priblizne 25-30 vlkov, kym na

Polane nasli na takom istom

uzemi iba 7 vlkov. Ked’

tieto priemerné Cisla

prepocitame na cely, priblizne 15 000 km?
zaberajuci areal rozSirenia vlka na Slovensku,
potom mozeme sucasnu populaciu vikov odhadnut
na 275-300 jedincov. Toto nie ja azZ v takom
velkom rozpore s poctom 100 jedincov
uvadzanych Turcekom (1949), alebo 106-128
jedincov uvadzanych Feriancovou (1955).
Netvrdime, Ze tymto spontannym prepoctom sme
ziskali presné udaje, k tomu by bolo potrebnych
ovela viac terénnych scitani. Ale dve veci s
urcitostou moézeme skonstatovat. Jednak, ze medzi
vysledkami exaktnych terénnych prieskumov a
vel'koplo$nymi sumarmi polovnickych Statistik st
znacné rozdiely (skutocny stav sa zda byt priblizne
jednou Svrtinou z hodnédt vychadzajucich na
zéaklade uradnych Statistik), ale sucasne aj po
korekcii Ciselnych udajov je isté, ze za uplynulych
40 - 50 rokov sa slovenska populacia vlkov
podstatne posilnila. Aby bola paleta nazorov este
pestrejSia, v nasej publikacii odznieva v ¢lanku
Robina Rigga aj odhad sucasnej pocetnosti jarnych
kmenovych stavov vlka podla Juraja Lukaca, ktory
uvadza odhad iba 140 exemplarov.

Program ,,Za priechodné hranice pre vel'ké
masozravce!“ sa rozbehol v zaujme vlkov a rysov,
ale samozrejme tu neide len o zvierata. Chceli by
sme dosiahnut, aby sa vyvolala pokojna diskusia,
zalozena na vedecky podlozenych udajoch, o
skutoénych problémoch. Na zaklade vysledkov
prieskumov verejnej mienky vyhodnotenych v 6.
kapitole vieme, Ze rysov a najma vikov
prenasleduju silné predsudky. Chovatelia oviec eSte
stale na mnohych miestach povazuju vlkov za
svojich nepriatelov. Rozpory medzi ochrancami
prirody a polovnikmi nie su zanedbatelné.
Opisanie faktov vSak samo o sebe nestaci. Ale
vyrieSenie konfliktov sa moze zacat vtedy, ked
predtym dostaneme realny obraz o sucasnej
situacii. Nasa publikacia sa chce k
tomu pricinit. Prijmite ju
otvorenym srdcom!

. Statna hranic:l:-':ﬁfg'
Fiizérskym hradom pre-velke'ma
"1 neznamend prekazk
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| Histarické rozsicen; latn | ! gl |

RozSirenie vlka pred rokom 1945

VIk bol v davnej minulosti u nas zrejme
roz§ireny na celom tizemi Slovenska, o
dokazuju aj mnohé geografické nazvy, ako sme
to uz spomenuli. Da sa vSak predpokladat Ze na
niZinach juzného Slovenska bolo vlkov menej a
7e ich tu aspon Ciastocne zastupoval mensSi Sakal
zlaty, nazyvany aj trstinovy vlk (nadi farkas).

Pravda s postupujucou kultivaciou krajiny a
rozvojom civilizacie [udia ¢oraz intenzivnejSie
vlky nicili, takZe uzZ koncom minulého storocia
sa ich poCty vel'mi zniZili a podstatne sa zmensSil
aj ich areal. Podla Feriancovej (1955) bola tato
Selma na Slovensku trvale a dost hojne rozsirena
do polovice minulého storoCia. Zhromazdila
udaje o uloveni poslednych vlkov z viacerych
oblasti, napriklad posledného stredoslovenského
vlka odstrelil pri Zvolene jeden pastier z

posedu. V Liptovskej Zupe intenzivne
prenasledovali vlkov, o tomto pojednava Zuffov
¢lanok, podla ktorého ich lovil lud najmé
pomocou sieti. Spomina, Ze za peniaze vyplatené
za koze ulovenych vlkov zakupila evanjelicka
cirkev v Smre¢anoch zvony.

V celom Uhorsku sa podla Matlekovitsa (1897)
v tomto Case ulovilo roéne priemerne 406 vlkov
a spolu s pripojenymi krajinami (Chorvatsko

@

Pavel Hell

atd.) 557 vikov. Aj r. 1909 sa v 26 Zupach
Uhorska podla Paszlavszkého (1918) opat
ulovilo 413 vikov, z toho najviac, 92, v
Marmarosskej zZupe, 41 v Trojstoli¢nej, 36 v
Biharskej a 35 v Hunyadskej.V Chorvatsku,
ktoré vtedy patrilo k Uhorsku, sa ulovilo dalSich
34 vikov. Pocet vlkov ulovenych v slovenskych
Zupach bol teda opit len vel'mi nizky. Napr. v
rokoch 1885-1894 sa na tizemi Slovenska ulovilo
roéne priemerne uz len 27 vlkov, z toho najviac,
8 jedincov, v Uzhorodskej zupe (asi z 2/3
zasahovala aj na uzemie Slovenska), 7 v
Zemplinskej, 5 v Sarisskej, po 2 v Abovsko-
Turnianskej a Nitrianskej a po 1 v Spisskej,
Zvolenskej a Novohradskej. Ani jeden vlk sa
neulovil v Zupe Bratislavskej, Tekovskej,
Turcianskej, Tren¢ianskej, Oravskej, Liptovskej,
Hontianskej, Komarnanskej, Ostrihomskej a
Gemerskej. R. 1928 sa v byvalej CSR (vratane
Podkarpatskej Ukrajiny) ulovilo podla Vodicku
(1935) 21 vlkov. Podla Farského (1935) na
Slovensku v rokoch 1927-1929 ulovili roéne
priemerne uz len 4 viky.

Podla Jurana (1958) posledného vlka ulovili v
oblasti Levoéskych vrchov, Magury a Vysokych
Tatier pri KeZzmarku r. 1879. Na lavom brehu
Popradu sa vlky znova objavili az po 30 rokoch, a
to 1.1910, pricom $lo o 3 jedince, ktoré do
Vysokych Tatier pravdepodobne privandrovali zo
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susedného Polska. Dva z nich odstrelili eSte v tom
istom roku v katastroch obci Lendak a Toporec a
tretieho az o 3 roky neskor, r. 1913, tiez v Toporci.
Potom v tejto oblasti dalSich 36 rokov o vlkoch
ani len nechyrovali, lebo dalSie dva viky
spozorovali na Malej Magure azZ r.1938. Na
pravom brehu Popradu sa v zime 1910-1911 tiez
znova objavili vlky, ale pravdepodobne §lo len o
jedno zviera, ktoré v levocskom katastri aj ulovili.
Dalsieho jedinca tu spozorovali az o 10 rokov
neskorsie, a to r.1921, ale potom sa 16 rokov vlk v
tejto oblasti vobec neobjavil. Znova sa tu 3 vlky
zjavili az r.1937. Aj r. 1939 sa tu zdrZiavala vi¢ia
rodina so §tyrmi vicatami. Roku 1940 vlky znova
zmizli z Levo¢skych vrchov. O dalSich vi¢ich
invaziach do tejto oblasti z Cias druhej svetovej
vojny podrobnejSie udaje nemame.

R. 1914 prenikol jeden vlk aZ do Stupavskej
zvernice, ktora vtedy patrila grofovi Karolyimu a
zdrziaval sa v nej ( na ploche asi 6000 hektarov)
az do roku 1917. V tom c¢ase tu strhol vel'ké
mnozZstvo raticovej zveri, podla odhadu asi 300-
350 jedincov. Predpokladame, Ze tato jeho
daleku migraciu zapri€inili frontové udalosti vo
Vychodnych Karpatoch. O 28 rokov, t.j. r. 1943,
vnikol do tejto zvernice dalsi vlk, ktorého sa
vSak podarilo o kratky ¢as odstrelit.

Pomerne dlho sa vlky udrzali aj na Orave. Duba
piSe, Ze v r. 1869-1894 tu odstrelili 6 a otravili
dalSich 19 vlkov. Vika ako stalu zver tu vynicili
strychninom v poslednej §tvrtine minulého
storoCia. Odvtedy sa tu vlky objavovali uz len
pocas invazii v zime, obycajne v pocte 5-6
jedincov, Cize jedna rodinna svorka. VIk sa v
minulosti na Orave vyskytoval hojneSie ako rys.
Vodicka uvadza Statistiku o zveri na vel'kostatku v
Oravskom Podzamku, podla ktorej sa tu v rokoch
1864-1878 ulovilo 44 vlkov a len 1 rys. VIKy sa na
Orave znovu objavili az roku 1941.
Predpokladame, Ze sa sem dostali vplyvom
vojnovych udalosti. Roku 1943 viky spozorovali
dokonca aj v lesoch medzi Nitrou a Prievidzou.
Vo Vysokych Tatrach zaznamenali invaziu vlikov v
rokoch 1909 az 1910, druha r. 1911-1912 a tretiu o
osem rokov neskor.

Koncom minulého storocia sa vlky vyskytovali
zriedkavo dokonca aj na vychodnom Slovensku.
Podla Nevického sa v§ak v rokoch 1900-1906
opat objavovali CastejSie, najmé v okoli Sniny,
Medzilaboriec, Svidnika a Bardejova. Druha
vacSiu invaziu zaznamenali po vojne, najmi v
rokoch 1923-1924. Podla Russayho sa vlk aj vo
vychodnych ¢astiach Vihorlatu az do r.1929
vyskytoval len zriedkavo a prilezitostne. V
Remetskych Hamroch, kde bola ochrana zveri
na dobrej urovni, od r. 1920 do r. 1939, teda za
20 rokov, spozorovali tieto Selmy len raz, a to r.
1935. Od roku 1939 sa tu vSak stali pocetnejSie.
Vo vychodnej €asti Vihorlatu zaznamenali
ulovenie vlka napr. r. 1927, 1940, 1942, 1943,
1944. Podla Velika v zime r.1934 ulovili 3 vlky v
okoli Medzilaboriec. Aj v strednej Casti
Vihorlatu sa vlky zacali CastejSie objavovat od
r.1939 a podla Ehrenheima v okoli obce Dlhé
nad Cirochou ich od r.1918 prvykrat vystopovali
az 1.1940. V okoli zapadnej Casti Vihorlatu,
podla Bocskorosa, sa zacali prvé vliky objavovat
az od r.1945.

R. 1945 sa zaznamenal vacsi pocet vlkov aj v okoli
Ciernej hory v Slovenskom Rudohori prvy z autorov
tu vtedy (1.1943) po prvykrat pocul vytie vlkov a
1.1943 odstrelili jedného jedinca aj na Murani. Z
uvedenych udajov vidime, Ze prva, ale potom najmé
druha svetova vojna, prispela k znaCnym
geografickym presunom vi¢ich populdcii smerom na
zapad a juhozapad a k silnym invazidm tejto Selmy
aj na uzemie Slovenska. Uz od davnej minulosti viky
najviac trpeli od prenasledovania ludmi v ¢ase mieru
a pri postupe civilizacie, ked' ich stavy upadli.
Naopak, v ¢ase vojen, revolucii, hladomorov a
epidémii ich stavy zase vzrastali, lebo Tudia nemali
¢as venovat sa ich lovu, a okrem toho nachadzali
vlky vSade bohato prestrety stol v podobe kadaverov,
o tieZ velmi pomahalo rozvoju ich populacii. VICie
svorky uz odpradavna sprevadzali bojové kmene a
armady na ich vojenskych vypravach.

Oravsky hrad (Foto: David Dobos)



Historické rozsirenie a populaénd hustota vika na Slovensku

RozSirenie vlka v rokoch 1945 - 1967

Po vojne zacali stavy vlkov u nas rapidne
vzrastat a suCasne sa zacal rozSirovat aj ich areal
na naSom uzemi. Najviac podrobnosti o tom
zaujimavom biologickom ukaze, najma z oblasti
severného a vychodného Slovenska zhromazdil
Juran. Podla neho sa v Levo¢skych vrchoch
znova zjavili vlky r.1947. V r. 1948 sa tu
zdrZiavala aj vi€ica s mladatami. V oktobri 1948
tu spozorovali svorku s 11 vlkmi, ktoru videli aj v
novembri pri prechode rieky Poprad smerom z
Polska na Slovensko. R. 1949 narobili tieto viky
vel'ké Skody na ovciach a jalovine. V hojnejSom
pocCte sa r. 1952 znova objavili v horstvach na
zapadnom brehu rieky Poprad. Opéf sa
pohybovali medzi Pol'skom a Slovenskom, z
jednej strany hranice na druhu, pricom islo
priblizne o 8-Clennu svorku.

Mimoriadne tuha zima vo februari a marci 1956
prinutila vlky k dalekym migraciam. Vo vi¢Som
pocCte sa objavili aj na Slovensku, najma v jeho
vychodnej a severnej Casti a viac jedincov z nich
ulovili napr. v okoli PreSova, Bardejova, Sniny,
kde pri konskej zdochline otravili pomocou
strychninu naraz 8 vlkov. Za roky 1956-1966 sa
na uzemi TANAPu (68 000 ha) ulovilo 43 vlkov,
z toho 37, t.j. 86 % v zime od 15.12. do

31.3. V tom istom Case sa v ochrannom uzemi
TANAPu v okresoch L.Mikulas a D.Kubin (120
000 ha ) podla zaznamov Spravy TANAPu
ulovilo 5 vlkov. Od r. 1967 sa v TANAPe
neulovil ani jeden vlk, a tato Selma je tu t.cC.
uplne chranena.

Na vychodnom Slovensku sa vela z tychto
primigrovanych vlkov usadilo natrvalo, takze ich
intenzivne lovili a travili aj r. 1957, napr. v okoli
Remetskych Hamrov, Svidnika, Giraltoviec,
Udavského, Zamutova atd. R. 1958 ulovili vlka
pri Podolinci a r. 1959 pri Lieskovci nedaleko
Zvolena. Na strednom Slovensku Zili viky v tom
Case v masive Polany, ale o niekol'ko rokov
potom uplne vymizli. Veduci polesia Vicek
spomina, ze v r. 1951 a 1953 tu nasli viCice a ich
mladata pochytali. R. 1960 dali vlkom na Polane
navnadu so strychninom, ktoru viky sice zozrali,
ale potom ju aj vyvrhli. Na jar. 1959 roztrhala
svorka vlkov vo Vysokych Tatrach medvedicu aj
s mladatom. R. 1957 ulovili vlka pri Bobrove, r.
1960 pri Tvrdosine na Orave a r. 1962 aj pri
Devinskej Novej Vsi.

Aj tychto niekol'ko udajov jasne svedci o
znaénom rozmnozeni vlka




PREHLAD VYVOJA POPULACIE

koncom Siesteho a zaciatkom siedmeho decénia
20. storoCia na uzemi Slovenska. Na zaklade
Statistickych udajov v tomto ¢ase Sprocha
odhadol ich pocet na 158 jedincov a ro¢ny
prirastok na 88. Pravda, tak sa zda, Ze tieto Cisla
su trochu nadsadené, pricom nie su ani vo
vzajomnom biologickom sulade so zretefom na
populaénu dynamiku a rozmnoZovaci potencial
vlka.

Z uvedeného vidime, Ze v Styridsiatych a
pétdesiatych rokoch stavy vlkov vel'mi vzrastli a
ich areal zaberal skoro 50 % uizemia Slovenska.
R. 1949 odhadol Turcek ich stav asi na 100 a r.
1955 Feriancova asi na 106-128 jedincov.
Feriancova vytycila areal vlka na Slovensku v
podobe troch izolovanych oblasti. Jedna z nich
lezi v severovychodnej Casti Slovenska a na
zapade ju ohranicCuje priblizne Ciara Sobrance -
Humenné - Stropkov, druha je

i

na Silickej planine juzne od RoZnavy a tretia na
Polane (obr.50). Prechodne vsak vlky prenikali,
ako to vyplyva aj z udajov menovanej, aj do
inych oblasti Slovenska, predovSetkym v
nevegetacnom obdobi pri potulkach za potravou.

O poctoch zastrelenych vlkov mame priblizné
informadcie. Kulich zaznamenal pocet 156
ulovenych vlkov v prenajatych polovnych reviroch
PZ, za ktoré vyplatil polovnicky zvdz odmeny, od
r. 1954 do r. 1962. Podla udajov Hella r. 1951 sa
na Slovensku ulovilo 12, r. 1954 43, r. 1956 46 ar.
1961 33 vlkov, z toho 2 v Stredoslovenskom kraji.
Turcek vSak uvadza, Ze v rokoch 1955-1959 sau
nas ulovilo 64, 70, 68, 19 a 54 vlkov.
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V rokoch 1945-1967 vzrastol pocet sprav o
besnych vlkoch. Vyznam tejto informacie
spoéiva v tom, Ze besné vlky znamenaju
nebezpecie nielen pre domace zvierata, ale vo
viacerych pripadoch napadli aj Iudi, ¢im pokazili
vS§eobecny nahlad na vlkov. Snad’ najvacsie
Skody sposobil vik, ktory od 20. do 23. augusta
1960 presiel cez chotar 6 obci, kde pohryzol 51
kusov hovidzieho dobytka, 3 kone, 2 kozy, vela
psov a 2 ludi, jedno z nich bolo 6 ro¢né
dievcatko, ktoré zomrelo.

RozsSirenie vlka v rokoch 1968 - 1979

O vlkoch ulovenych v r. 1968 - 1972 mame
presny prehlad, zostaveny na zaklade podkladov,
sustrednych na UV SPZ pre likvidaciu odmien
za ich zniCenie. Z tabelarneho prehladu (tab.6)
vysvita, Ze za uvedenych 5 rokov sa na uzemi
SSR ulovilo spolu 144 vlkov, z ¢oho bolo 71
samic a 73 samcov, teda priblizne v pomere
pohlavia 1 : 1. Priemerny ro¢ny ulovok 28,8
vlkov je vacsi ako v 9. decéniu minulého
storocia, v obdobi pred prenikavym zniZenim
pocetného stavu tejto Selmy na naSom tUzemi.
Pravda, sucasne je tento pocet vSak asi o 1/3 -
1/2 mensi, ako koncom pétdesiatych a
zaCiatkom Sestdesiatych rokov nasho storocia.
Najviac vlkov sa ulovilo v okresoch Humenné
(62), Svidnik (27), Bardejov (15), SpiSska Nova
Ves (10) a PreSov (9). Za uvedenych 5 rokov sa
najviac vlkov ulovilo v roku 1970, t.j. 36
jedincov a najmenej sa ulovilo r. 1972 (21).
Pravda, zima 1971/72 bola pomerne vel' mi
mierna, €o sa tieZ muselo negativne odrazit
nielen na ich odstrele, ale aj na ich zimnych
trofickych invaziach z PLR a ZSSR na nase
uzemie.

Za uvedenych 5 rokov ulovili po jednom vlkovi
aj v okresoch Dolny Kubin, Trnava a Bratislava.
Na Orave nie je vyskyt ani ulovenie vlka velkou
zvlastnostou, kym na juhozapadnom Slovensku
je. Vo februari r. 1968 pri Karlovej Vsi nedaleko
Bratislavy ulovili jednoro¢nu vi¢icu vaziacu 28
kg. Osobne som vsak jej lebku nevidel, takze sa
o charakteristike jej druhovych kraniologickych
znakov nemozem vyjadrit. Naproti tomu lebku
vlka uloveného v oktébri 1971 v katastri Solirov-
Dolany pri Trnave, ktory vazil 37 kg, som mal
moznost aj osobne prehliadnut a mézem
potvrdit, Ze v tomto pripade je zdmena so psom
(nemeckym ov¢iakom) vylucena.

Na zaciatku sedemdesiatych rokov sa vlk na
strednom Slovensku sice nevyskytoval, ale
znacne sa zvicsila oblast jeho rozSirenia na
vychodnom Slovensku. Bolo preto len otazkou

V Tatranskom Narodnom
Parku dnes uz nestrielaji

'0 vikov (Foto: David Dobos)
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Casu, kedy sa opat vrati aj na stredné Slovensko,
a to zvlast po zavedeni jeho Ciasto¢nej ochrany
od r. 1975, ktora vel'mi vyznamne prispela k
nebyvalému narastu jeho pocetnosti. Mézeme
konsStatovat, Ze na Slovensku bol areal vlka na
zaciatku sedemdesiatych rokov priblizne taky
velky, ako bol zaCiatkom poslednej Stvrtiny 19.
storo€ia.

Musime sice priznat, Ze sa v porovnani s rokom
1955 na strednom Slovensku zmenil v jeho
neprospech, ale aj napriek tomu bol koncom
tretej Stvrtiny 20. storo¢ia uZ omnoho vac¢si ako
pred prvou alebo pred druhou svetovou vojnou,
ked sa vlky u nas zdrzovali va¢Sinou len
prechodne, pri perodicky sa opakujucich
invaziach z Polska.

Okrem zavedenia CiastoCnej ochrany vlka od r.
1975 od 1.1.1973 sa zniZila aj odmena za ulovenie
vlka na 500,- K¢s, ¢im sa vyznamne zniZila
stimulacia na jeho prenasledovanie. Aj to prispelo
k emormnému narastu jeho pocetnosti v poslednej
Stvrtine 20. storo€ia, o Com este bude rec.

Hell a Duri¢ka (1991) uvadzaju, Ze v rokoch
1968 - 1979 pripadalo az 95,6 % ulovenych vikov
na vtedajsi Vychodoslovensky kraj. Az 34,60 %
celoslovenskych ulovkov pochadzalo z byv.
okresu Humenné, 28,70 % z okresu Svidnik a
10,30 % z okresu Bardejov. Teda spolu sa v
tychto troch okresoch za uvedenych 12 rokov
ulovilo az 73,60 % vlkov v ramci celého
Slovenska. Stredoslovensky kraj sa na ulovkoch
podielal len 1,5 %, ale Zapadoslovensky kraj na
prekvapenie az 2,90 %-ami. VIk sa v tomto
obdobi vyskytoval v 15 okresoch z ich celkového
poctu 38, a to v 10 okresoch
Vychodoslovenského, v 2 okresoch
Stredoslovenského a v 3 okresoch
Zapadoslovenského kraja (tu len nahodne a
docCasne).

Tak sa zda, Ze Bielymi a Malymi Karpatami
smerom na juh vedie vyznamna tradi¢na
migra¢na trasa vlkov, ktora vSak je v sucasnosti v
dosledku silnej urbanizacie okolia Bratislavy pre
vlky uz temer nepriechodna. Migrujuce jedince,

Zadielska dolina je najpdsobivejSim
povrchovym titvarom Slovenského krasu
(Foto: David Dobos)

resp. svorky st natené severne
od Bratislavy svoj postup zastavit a tu ich
polovnici potom spravidla zakratko postrielaju.

V rokoch 1968 - 1979 bolo vlkmi na vychodnom
Slovensku najviac osidlené Cerhovské pohorie,
Ondavska vrchovina, Vychodné Beskydy,
Vihorlat, Poloninské Karpaty a sev. Cast
Slanskych vrchov. V tomto obdobi bolo niekol'ko
(asi 15) vlkov ulovenych aj v Zemplinskych
vrchoch v Madarsku. Tieto jedince tam museli
primigrovat zo Slovenska cez Slovensky kras
alebo cez Slanské vrchy, odkial mame zaznamy
o ulovkoch vlkov priamo z naSej strany hranic.
Zemplinska vi¢ia mikropopulacia v Madarsku
vSak ma Sancu na prezitie len vtedy, ked bude
pravidelne doplnovana migrantmi od nas a ked
nebude u naSich susedov ilegalne redukovana.
Niekol'ko vyskytovych udajov z blizkosti
madarskych hranic: v koSickom okrese sa
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vyskytovali viky v katastroch obci Opatka,
Opina, Stos, Hacava, Slanéik, v michalovskom
okrese v okoli Jovsy.

RozSirenie vlka v rokoch 1980 - 1989

V tomto obdobi sa zna¢ne zvysili ulovky vikov v
Stredoslovenskom kraji (tab.6). a to az 57 krat
(!, pricom v ramci celého Slovenska sa ulovok
tohto predatora sice zvysil tiez, ale len 4,2 krat.
Vychodoslovensky kraj sa na celkovom tlovku
podielal uz len 78,8 %-ami, pricom na prvom
mieste stale zostava okres Humenné (15,8 %),
ale na druhé miesto sa dostal okres SpiSska
Nova Ves (13 %), na tretie Poprad (11,1 %), na
stvrté Bardejov (10 %) a aZ na piate miesto
klesol okres Svidnik (8,8 %). Stredoslovensky
kraj sa na celoslovenskom ulovku vlkov podielal
uz 20 %-ami. VIk sa v tomto obdobi vyskytoval v

20 okresoch, avSak v okresoch Bratislava-vidiek
a Senica len nahodne a docCasne. Je zrejmé, Ze
intenzivny narast vi¢ej populacie zacal na
Slovensku od roku 1981, a to najmé v
Stredoslovenskom kraji.

V Roznavskom okrese sa najviac vikov ulovilo v
kat. uzemiach Paca, Gemerska Poloma,
Dobsina, Krasnohorské Podhradie, Roznava,
Lucka a Silicka Jablonica. Uz od povojnového
obdobia su tu zname vicie lokality v oblasti
Murana, Slovenského krasu a Silickej planiny.
VI¢ia populacia vel'mi silne vzrastla najma v
okresoch SpiSska Nova Ves a v okrese Poprad.
Mozeme konstatovat, Ze v zapadnej Casti
vychodného Slovenska osidloval vlk v tomto
obdobi najmé Slovenské Rudohorie, Slovensky
kras, Nizke Tatry, Levocské pohorie (znama
lokalita vlkov uz v medzivojnovom obdobi)
TANAP a Spissku Maguru.
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Ulovok vikov 1970-1989
Spolu
Okres 1970-1979 | 1980-1989 | oo
(ks) | (%)
(ks) | (%) | (ks) | (%)
Bratislava vidiek 2 1,5 5 0,9 2.5 7 1,0
Senica - - 2 0,3 2 0,3
Trencin 1 0,7 - - 1 0,15
Trnava 1 0,7 - - 1 0,15
Zapadoslovensky kraj spolu 4 2,9 7 1,2 1,4 11 1,6
B. Bystrica 1 0,7 22 3,9 22,0 23 3.3
Zvolen 1 0,8 1 0,2 1,0 2 0,3
Cadca = = 7 1,2 7 1,0
Dolny Kubin - - 44 7,7 44 6,2
L. Mikulas - - 34 6,0 34 4,8
Martin - - 4 0,7 4 0,6
Rim. Sobota - - 2 0,3 2 0,2
Stredoslovensky kraj spolu 2 1,5 114 20,0 57,0 116 16,4
Bardejov 14 10,3 57 10,0 4,1 71 10,0
Humenné 47 34,6 90 15,8 1,9 137 19,4
Kosice - vidiek - - 19 3.3 19 2,7
Michalovce 5 3,7 3 0,6 0,6 8 L1
Poprad 4 2,9 63 11,1 15,8 67 9,5
PreSov 2 L5 15 2,6 7,5 17 2,4
Roznava 4 2,9 30 5,3 7,5 34 4,8
Spis. Nova Ves 7 5,1 74 13,0 10,6 81 11,5
Stara Lubovna 6 4.4 15 2,6 2,5 21 3,0
Svidnik 39 28,7 56 9,8 1,4 95 13,5
Vranov 2 1,5 27 4,7 13,5 29 41
Vychodoslovensky kraj spolu 130 95,6 449 78,8 3,5 579 82
SR 136 100,0 570 100,0 4,2 706  100,0

Prehlad pocetnosti vikov ulovenych na Slovensku v rokoch 1970 - 1989 podla vtedajsich okresov a krajov spracovany na zaklade
podkladov LVU vo Zvolene a UR SPZ, ako aj katalogov celostatnych polovnickych vystav
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Z okresu Dolny Kubin v Stredoslovenskom kraji
pochadzalo v tomto obdobi najviac, a to az 7,7
% z celoslovenského ulovku tohto predatora.
Vyskyty vlka na strednom Slovensku sa viazu
konkrétne na Nizke Tatry a Chocské pohorie.
Okrem Nizkych Tatier ide o Slovenské
Rudohorie, vratane masivu Polany. Z okresu
Rim. Sobota si zname len dva ulovky (kat.
uzemia Klenovec a Ratkova) zo Slov. Rudohoria,
takze iSlo zrejme len o ojedinely a nahodny
vyskyt zatulanych alebo migrujucich jedincov.

Podla naSej uradne;j Statistiky sa u nas za roky
1968-1988 ulovilo 1235 vlkov, z toho 1025 (83
%) v byv. Vychodoslovenskom, 197 (16 %) v byv.
Stredoslovenskom a 13 (1 % ) v byv.
Zapadoslovenskom (tabul'ka). Treba konstatovat,

Harad Krasna
hérka

(Foto: David
Dobos)

7e pocet ulovenych vlkov podla uradnej Statistiky
je vyssi ako pocet, ku ktorému sme sa
dopracovali podla lebiek a dotaznikov, ktoré nam
predlozili ti strelci, ktori poziadali o vyplatenie
odmeny za ulovenie vlka. Je mozné, Ze vSetci o to
nepoZiadali a je moZné aj to, Ze ako ulovok si
niektori strelci zahlasili aj tazko postrielané,
avSak nedohladané jedince. Rozdiel sice nie je
maly, ale predpokladame, Ze skuto¢nost bude
niekde uprostred. Cize, realizovany odstrel je
podla nasho nazoru v skuto¢nosti o nieco vyssi
ako zahlasili ziadatelia o odmeny, ale zaroven o
nieco niz§i, ako sa uvadza v uradnej polovnickej
Statistike. Je otazne, Ci zakaz odstrelu vika
napomoze k tomu, aby sme tohoto
fascinujuceho mésozravca mohli uchranit
natrvalo v slovenskych Karpatoch.
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Obdobie do druhej svetovej vojny

Rys ostrovid patri medzi autochtonnych
Clenov karpatskej fauny a v davnych dobach
dozaista obyval celé uzemie Slovenska, napr.
aj nizinné oblasti, v ktorych sa v stucasnosti
uz nevyskytuje. Napr. Dr. Cyril Ambros,
byvaly pracovnik Archeologického ustavu
SAV v Nitre, naSiel na juhozapadnom
Slovensku v lokalite Nitriansky Hradok v
okrese Nové Zamky zvySky dvoch rysov v
odpadovej jame lTudského sidliska z doby
bronzovej. Zrejme bol na Slovensku v
minulosti hojne rozsireny, ale doposial nasli
archeologovia len malo rysich kosti.

F

V krajine rysov. Foto: © WWF-Canon/ Roger LeGUEN

Slovepsky

Pavel Hell

AZ do prvej svetovej vojny nebol rys na
Slovensku sice zZiadnou velkou zriedkavostou,
ale uz ich tu zilo len malo, lebo v obdobi rokov
1892 - 1909 dosahoval ro¢ny ulovok len 15-32
ks. Pravda, aj raticovej zveri - jeho hlavnej
koristi - bolo vtedy u nas malo. Ludia rysa
intenzivne prenasledovali, lebo ho pokladali za
krvilacénu bestiu, ktora strhne daleko viac zveri
ako spotrebuje. Najméi polovnici mu zazlievali,
Ze im prili§ konkuruje v love srncej, jelenej a
kamziCej zveri a ov€iari zase, Ze im robi obCas
Skody na ich stadach. Zabit kazdého rysa, s
ktorym sa Clovek stretne - to bolo v minulosti
priam povinnostou kazdého polovnika, lesnika
a zverostrazcu. Napr. na§ znamy polovnicky
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biolog Ernest Bethlenfalvy vo svojej knihe
“Zivocisny svet Vysokych Tatier” (1937) napisal:
“Vidy, ked vkro¢im do haly polovnickeho
zamku Javorina, kde na stenach visi v podobe
krizov mnoho rysich kozi, aby dokumentovali
vysoku polovnicko-chovatelsku uroven
tunajSieho panstva, musim automaticky mysliet
na kriz nasho Spasitela”. Po prvej svetovej vojne
bola pocetnost rysa u nas eSte nizSia a jeho
ro¢ny ulovok v obdobi rokov 1924 - 29
dosahoval priemerne len 18 ks a trend ulovkov
bol klesajuci. VicSina tychto rysov sa lapila do
Zeliez. V roku 1934 polovnici vo Vysokych
Tatrach podali navrh na ochranu rysa, ktory bol
neskor aj realizovany. Rys v rokoch 1930 - 34 z
viacerych pohori sice uplne vymizol, ale po roku
1934 zacala jeho pocetnost opéaft stupat. Z roku
1934 mame spravy o uloveni rysov v Nizkych
Tatrach, Vel'kej Fatre, na strednom a vychodnom
Slovensku aj v oblasti Banskej Bystrice,
Cierneho Vahu, Horehronia, na Murani, v
Gemeri, Starej Vode a Lubochni. Historia
vyskytu rysa je najlepSie znama z Vysokych

Liptovska kotlina v hmle, v pozadi Mala Fatra (Foto: David Dobos)

Tatier. Tu rys po roku 1918 skoro celkom
vymizol. Posledny sa ulovil r. 1923 vo Vys$nych
Hagoch. Na Javorine sa vSak udrzal. Tu podla
Bethlenfalvyho za 50 rokov ulovili 42 rysov, z
toho 38 do Zeliez. Rysy sa vo Vysokych Tatrach
opat rozsirili az koncom Styridsiatych rokov a v
zime 1940/41 tu strhli 20 ks srnéej, 6 ks jelenej
a 2 ks kamzicej zveri. V roku 1960 zilo v
TANAPe udajne uz 20 rysov.

Opéatovny narast rysej populacie najmé od roku
1936 urcite suvisel nielen s jej prirodzenym
cyklickym kolisanim, s narastajucimi stavmi
koristi tohto predatora, ale samozrejme aj s jeho
ochranou. Konkrétne v roku 1936 hlasili vel'ké
straty na srncej zveri spdsobené rysmi v oblasti
Dobsinej, Rejdovej a Kremnice. V okoli Sumiaca
Zilo vtedy udajne aZ 8 rysov. Vela srncej zveri
strhli rysy aj v okoli Roznavy, kde ich stav
odhadovali az na 14 jedincov, ¢o vSak bolo urcite
znaéne prehnané. Pravdou vS$ak je, Ze rysy najma
v roku 1937 tu strhli vela srncej a muflonej
zveri. V nasledujucich rokoch hlasili znaény
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vyskyt rysov v okoli Lubochne a Liptovského
Mikulasa. Rys sa znova objavil v Levocskych
vrchoch a na Liptovskych holiach. V roku 1941
sa rysy znane rozmnoZili na Murani a v
dalsich dvoch - troch rokoch vo Vysokych a
Nizkych Tatrach, v Malej Fatre a na Liptovskych
holiach. Rys sa zjavil uz aj v okoli Zvolena.

Druha svetova vojna a nasledujice roky

Najvacsi narast rysej populdcie vSak nastal az
pocas a po druhej svetovej vojne. Turéek v roku
1946 uvadza vyskyt rysov v 13 okresoch z ich
celkového poctu 91 a v roku 1949 uz z 15
okresov a konkrétne z tychto pohori: Slovenské
Beskydy, Oravska Magura, Vel'ka Fatra,
Liptovské hole, Vysoké Tatry, Nizke Tatry,
Spisska Magura, Levocské vrchy, Vihorlat a
Slovenské rudohorie. Hlaseny pocet rysov bol
vtedy 60 jedincov. Turéek vSak predpokladal stav
az 300 jedincov.

Feriancova v roku 1955 uvadza vyskyt rysov uz
aj dalej na zapad z Malej Fatry a Kremnickych
vrchov a na severovychode z Cergovského
pohoria a Ondavskej vrchoviny. Za juznu
hranicu jeho rozSirenia poklada Slovenské
rudohorie, Juhoslovensky kras a na vychodnom
Slovensku okraj Vychodoslovenskej (Potiskej)
niziny. Zapadnu hranicu arealu rysa na
Slovensku posuva az do okresu Cadca a smerom
na juh po zapadnej hranici okresov Zilina a
Rajec. V skutoc¢nosti sa vSak rys v tomto Case
rozs§iril uz aj dalej na zapad a vyskytoval sa
bezne aj v severovychodnej Casti Moravy v
Moravskosliezskych Beskydach.

Podla Havlasa sa rys v Moravskosliezskych
Beskydach objavil po prvykrat od svojho
vyhubenia opat v roku 1946. V rokoch 1949-50
tu zilo 5-6 rysov, v roku 1958 udajne uz 17, ale
potom ich stav opédt poklesol. Prechodne
prenikol rys aj dalej na zdpad a na juh k Velkym
Karloviciam, do okolia Gottwaldova, do
Jesenikov, na Kral. Sneznik, na Drahanska

Rys ostrovid Foto: © WWF-Canon / Roger LeGUEN
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vrchovinu k Blansku a inde. V tychto lokalitach
pozorovali alebo ulovili rysy v rokoch 1948 -
1959. Rysy sa do tychto lokalit dostali
imigraciou zo Slovenska a mozno nejaké
exemplare aj z Polska.

Obdobie rokov 1955 - 1972

V roku 1960 odhadovali okresné organizacie
polovnickeho zvazu JKS 300 rysov, z toho
najviac (100) v byv. Zilinskom, 66 v byv.
Kosickom, 64 v byv. PreSovskom, 50 v byv.
Banskobystrickom, 13 v byv. Nitrianskom a 2 v
byv. Bratislavskom kraji. Z vtedajSich 91
okresov Zili rysy trvalo v 36 a prechodne v 15
okresoch.

V byv. Bratislavskom kraji spozorovali
prechodny vyskyt rysa v zime 1958/59 v Kalnici
v okrese Nové Mesto na Vahom, ale aj v okrese
Piestany. Pravdepodobne cez Malé Karpaty
prenikol jeden jedinec azZ do Rakuska, ktorého v
roku 1965 aj ulovili severozapadne od Bratislavy.

Je zrejmé, Ze v decéniu 1950-1960 sa rys na
Slovensku zna¢ne rozmnozil a vyznamne zvacsil
svoj areal najmé zapadnym a juZnym smerom.
Rysy sa objavili aj v Cechach (dokonca az pri
Karlovych Varoch) a vr. 1956 v byv. NDR v
Ceskosaskom Svajéiarsku. V tom istom roku pri
Hardeggu v Rakusku, v SRN a v r. 1959 aj vo
Svajéiarsku. Dnes je uz tazko mozno povedat, ¢i
to vSetko boli primigrované jedince zo
Slovenska, pripadne aj z Polska alebo aj jedince
vypustené, ¢i uz oficialne alebo potajomky.

Tato silna geograficka expanzia rysov sved¢i o
tom, Ze v jeho jadrovych uzemiach v naSich
Karpatoch doSlo k jeho premnoZeniu a
populacny tlak donutil najma mladé jedince k
emigraciam v snahe najst si nové, eSte rysmi
neobsadené reviry. Takto sa Casto dostavali aj
do pre ne nevyhovujucich a hlboko
suboptimalnych regionov. Vnikali dokonca aj
do obci, parkov a dvorov, mnohé z nich zrazili
auta a vlaky alebo ich zabili Tudia, a to aj

palicami. Mnohi boli toho nazoru, Ze st to
jedince, ktoré v dosledku nejakej choroby
zmenili svoje spravanie a stratili plachost pred
Clovekom, ale to sa nepotvrdilo. AZ v roku 1962
sa zistila besnota u jedného rysa od
RuzZomberka a v r. 1964 u troch jedincov z
okolia Ruzomberka a Bytée. Mnohokrat vnikali
do intravilanov najmé rys¢ata, mozno preto,
lebo ich trapil hlad, ked’ stratili svoju matku. Je
vela prikladov roznych farbistych prihod, kedy
sa rysy zatulali az do Tudskych sidiel.
Spomenieme tu dva zaujimavé pripady, o
ktorych sme sa dozvedeli, lebo su zaujimavé a v
sucasnosti sa uz nestavaju alebo len celkom
vynimocéne. V roku 1958 zastrelili mladého
rysa, ktory nahanal sliepky v Tornali. V roku
1961 zabili palicami mladych rysov loviacich
hydinu v Belusi, Tren¢ianskych Tepliciach a v
Svinnej. Viacej prikladov, dokonca v
Tren¢ianskom muzeu aj jedna rysia koza
dokazuju, ze rysy sa rozsirujuc na zapad dostali
az po Trencin, kde sa doteraz na vyskyt rysa
nepamatali.

O rozsirovani sa rysa z vychodného Slovenska
na zapad svedci aj to, Ze kym v rokoch 1955 -
57 sa viac ako polovica rysov ulovila v byvalom
PreSovskom a KoSickom kraji, od r. 1958 uz
pochadzala véacsina ulovenych rysov z byv.
Zilinského, Banskobystrického a Nitrianskeho
kraja. V roku 1964 zaberal areal rysa na
Slovensku cca 1,37 mil. ha lesa a jeho pocetnost
odhadol Hell asi na 500 jedincov, ale pripomina,
Ze pravdepodobne to bude o nieco menej. Na
severovychodnej Morave Zilo v tom Case trvale
asi 7 rysov na vymere asi 50 000 ha lesa v
Moravskosliezskych Beskydach a v moravske;j
Casti Javornikov.

Od roku 1969 mozno u nas badat mierny pokles
pocetnosti rysej populacie. V roku 1972 hlasili
lesné zavody 482 jedincov (teda podstatne
menej ako uvadzala uradna polovnicka
Statistika), z ¢oho najviac (215 jedincov)
pripadalo na vychodné Slovensko, asi 171
jedincov na severné a severozapadné Slovensko,
91 jedincov na stredné Slovensko a 2 jedince na
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juhozapadné Slovensko. Poklesla nielen
pocetnost rysa, ale zmensSil sa aj jeho areal,
pravda najmé na juhozapade Slovenska, lebo na
severozapade sa jeho pocetnost naopak, zvysila.

V obdobi rokov 1955 - 1971 sa na Slovensku
ulovilo najmenej 1 227 rysov, t. zn. roéne
priemerne 72. Na Morave za ten ¢as ulovili
spolu 21 rysov, t. zn. roéne priemerne 1,2.
Posledny rys na Morave bol v tomto obdobi
uloveny v r. 1964.

Obdobie po roku 1972 a siicasnost

Lov rysov po roku 1971, ked dosiahol
maximalnu uroven asi 108 ks, zaznamenal
prudky pokles a najnizsiu uroven dosiahol v
rokoch 1976 a 1978 (v tomto roku sa vykazal
ulovok len 49 rysov). Dalej sa zmenisil aj jeho
areal, ktorého juhozapadna hranica sa posunula
na severovychod. V roku 1975 bol preto pre rysa
urceny ¢as ochrany od 1. marca do 15.

Trenciansky hrad
(Foto: David Dobos)

septembra, ale Hell hned potom poukéazal na to,
Ze zaCinat s lovom rysa skor ako v decembri,
alebo skor ako od 1. januara je nespravne, lebo
ryscata su vtedy svojou obZivou eSte odkazané na
ulovky svojej matky a ked’ tuto zastrelia,
nedokazu bez nej prezit. Hell (1983) taktiez
poZadoval, aby sa lov rysa na dva roky celkom
zakazal, aby sa jeho populacie zregenerovali, ale
vtedy ani jeden z tychto jeho navrhov, zZial, nebol
akceptovany. Aj napriek tomu sa pocetnost rysa
vSak zacala po roku 1978 opit pomaly zvySovat,
usudzujuic na to podla zvySujuceho sa poctu
ulovkov tohto predatora. Ulovok vrcholil na
prelome osemdesiatych a devétdesiatych rokov
20. storocia s roénym priemerom vySe 110
ulovenych rysov. Potom vSak ulovok zacal
prudko klesat, ¢o bolo urcite spojené s hlbokym
zniZenim pocetnosti tohto predatora na naSom
uzemi.

Je otazne, preco sa pocetnost rysa u nas potom
tak prudko zniZila, lebo ved pocetnost srncej
zveri, ktora je jeho hlavnou Kkoristou sice tiez
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poklesla, ale len v daleko menS$ej miere. Tak sa
zda, Ze pojde o cely komplex pricin, do ktorého
okrem intenzivneho lovu tejto Selmy patri
mozno aj prirodzené cyklické kolisanie jeho
populacie a nemozno celkom vylucit ani vplyv
niektorych chordb, na ktoré trpia mackovité
Selmy, hoci konkrétne zistenia o tom nemame.

Pravda na pocetnost rysa sme doposial
usudzovali najma podla pocetnosti ulovenych
jedincov, lebo sCitanie velkych Seliem sa
nerobilo a ich pocty, vykazované v nasej
polovnickej Statistike st veI'mi vysoko
nadsadené. Ved domovsky okrsok rysa je vel'mi
velky, takze toho istého jedinca spravidla
nahlasia do JKS uzivatelia viacerych susednych
polovnych revirov. Avsak od roku 1999 sa
polovnici bali lovif rysa, lebo legislativa MZP SR
to zakazovala, zatial ¢o legislativa MP SR to sice
eSte povolovala, ale polovnicka verejnost tak
bola nadmieru zneistena a od r. 2001 potom
bol lov rysa definitivne zakazany aj legislativou
MP SR. TakZe minimalne od r. 1999 polovnici
bud’ rysa vobec nelovia alebo ked ho aj ulovia,
do statistiky ulovkov ho nezahlasia. MoZeme
preto konStatovat, Ze pokles poc¢tu ulovenych
rysov v ostatnych rokoch nebol zapri¢ineny len
poklesom jeho pocetnosti, ale v prvom rade
uvedenymi legislativnymi opatreniami.

V roku 2001 bol na Slovensku oficialne hlaseny
JKS 968 rysov, t. zn. 0,49 jedincov na 1000 ha
lesnej, resp. 0,22 jedincov na 1000 ha celej
polovnej plochy. AvSak areal rysa zabera len ¢ast
uzemia Slovenska, asi 1,5 mil. ha, z toho 1 mil.
ha lesa. Keby sme hlaseny pocet rysov
prepocitali len na tato plochu, pripadol by
jeden rys na 1000 ha lesnej, resp. 0,66 rysa na
1000 ha vsetkej polovnej plochy. To su
samozrejme biologicky absolutne vylucené
hustoty, lebo ved jeden rys strhne do roka asi

65 ks raticovej zveri, ¢iZze na takej malej ploche
by sa vobec nemohol uzivit, lebo hustota
raticovej zveri je omnoho nizSia.

Pri velkoploSnom organizovanom s¢itani vel'kych
Seliem na Polane sa zistilo, Ze spocitany pocet
rysov bol asi 0 70 % nizZ§i, ako uvadzali predtym
uzivatelia polovnych revirov. Keby sme toto
zistenie - pravda Ciste teoreticky - aplikovali na
celé Slovensko, dostali by sme JKS asi 290 rysov,
¢o je 0,15 jedincov na 1 000 ha lesa (jeden rys na
6 667 ha lesa), resp. 0,07 jedincov na 1000 ha
vSetkej polovnej plochy (jeden rys na 14 286 ha
polovnej plochy). Pravda pri prepocte len na
skutoCny areal rysa bude tato denzita znacne
vySSia a to 0,3 rysa na 1000 ha lesnej, resp. 0,2
rysa na 1000 ha celej polovnej plochy.

Podla vykonaného prepoctu je hustota rysov v
sucasnosti najvyssia v Zilinskom kraji (0,23 ks.
1000 ha-1 lesa), kde zije asi 31,2 %
celoslovenskej populacie, potom nasleduje
PreSovsky kraj (0,18 ks . 1000 ha-1 lesa a 26,2
%) a temer rovnaku denzitu vykazuje aj
Banskobystricky kraj (0,17 ks . 1000 ha-1 lesa a
25,7 %), Bratislavsky, Trnavsky a Nitriansky kraj
je v sucasnosti uplne bez rysa.

Z okresov vykazuje najvyS$siu hustotu rysa okres
Dolny Kubin (0,59 ks . 1000 ha-1 lesa, ¢o sa
stale zda byt dost nerealne), Stara Lubovia
(0,37 ks . 1000 ha-1 lesa), Levoca (0,34 ks .
1000 ha-1 lesa), Brezno (0,32 ks . 1000 ha-1
lesa), Poltar a Liptovsky Mikulas (po 0,28 ks .
1000 ha-1 lesa), Prievidza a Poprad (po 0,27 ks .
1000 ha-1 lesa) atd. Nulovy pocet rysov hlasia
vSetky okresy Bratislavského, Trnavského a
Nitrianskeho kraja, v Tren¢ianskom kraji okresy
Myjava, Partizanske a Trenc€in, v
Banskobystrickom kraji okres Vel'ky KrtiS§ a v
Kosickom kraji okresy Kosice I - IV a TrebiSov.
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Zhrnutie situacia a pohlad do buddcnosti

Z tychto udajov je zrejmé, ze v sucasnosti je
areal rysa na Slovensku trocha mensi ako bol v
minulosti a Ze jeho juhozapadna hranica o
nieco ustupila severovychodnym smerom.
Takisto je evidentné, Ze jeho pocetnost je t.C.
mensSia ako bola v minulosti. Ale ked' sa
niekol'’ko rokov nebude lovit, mo6zZe sa jeho
pocetnost zvysit natol'ko, ze by mohol robit
vel'ké problémy v chove raticovej, najma srncej

a kamzicej zveri. Potom bude potrebné jeho
uplnu ochranu prehodnotit. Pravda, ak sa
dovtedy eSte viac nerozsiri jeho ilegalny lov,
ako sa to deje napr. aj v mnohych Statoch, v
ktorych bol znovuosidleny, ako napr. v CR,
Svajéiarsku, Francuzsku a inde. Tieto priklady
svedCia o tom, Ze takéto byrokratické zakazy,
vzdialené od reality mozu byt niekedy aj
neucinné a kontraproduktivne aj pre samotny
chraneny druh zveri a mali by sme sa z toho
poudit.
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Podla nedavno ukonéeného prieskumu je fauna
cicavcov Karpatskej oblasti aj v celoeuropskom
meradle neobyCajne bohata. Je to tak aj napriek
v§eobecnym eurdpskym trendom, podla ktorych
pocet mnohych mésozravcov, najma tych
vel'kych zaciatkom XX. storocia zna¢ne poklesol.
Kedysi stabilné populacie s rozsiahlymi arealmi
roz§irenia sa stali v druhej polovici storoCia
zriedkavymi, ich arealy rozSirenia sa zmenili na
ostrovéekovité, niekol'’ko druhov - napriklad
medved hnedy (Ursus arctos) alebo rys skvrnity
(Lynx pardina) - sa dostali na okraj vyhubenia.
Sucasne vymizol z uzemia Madarska aj medved’
hnedy a aj vyskyty rysa a vlka sa stali znacne
riedkymi. Preto nie je nahodné, Ze spoznanim
ekologickej funkcie velkych masozZravcov - a
posilnenim ochrany prirody - sa obracia Coraz
vacsia pozornost na zachranu velkych
maésoZravcov. Tato tendencia sa prejavuje jednak
vytvorenim celoeurdpskych ochrannych
pravnych noriem pre velké Selmy, jednak
medzinarodnymi a regionalnymi ob¢ianskymi
iniciativami , napr. Europska Iniciativa Za Velké
Misozravce (Large Carnivore Initiative for
Europe). V Madarsku pozoruju v sucasnosti
vyskyt vlka a rysa, budeme sa venovat teda
tymto dvom druhom.

VIk bol vdaka svojej dobrej prisposobivosti po
celom uzemi Eurépy dlho v§eobecne rozsirenym
druhom ale drastickym zmenam vo vyuZivani
krajiny za posledné polstoro¢ie a nadmerné
prenasledovanie zo strany chovatelov zvierat a
polovnikov uz ani tento druh nedokazal
tolerovat. Udaje, ktoré mame k dispozicii o
biologii, aj o rozsireni druhu, st chudobné. O
celkovej vel'kosti populacie, najmé vo vychodnej
Casti kontinentu nie su spolahlivé odhady.
Napriklad z uzemia celého Ruska podla
niektorych odhadov zije 40 000-50 000 vlkov, ale
presnost tohoto udaju je vel'mi tazké posudit (L.

Marta Mdrkus a Ldszlo Szemethy

Boitani 2000). Je pravdepodobné, Ze v Europe
sa v sucasnosti nachadza menej, ako 25 000
vlkov (Szabé et. al. 2000).

V Rusku, Bielorusku, na Ukrajine, v ostatnych
karpatskych krajinach a na Balkanskom
polostrove Ziju eSte stuvislé populacie vika, ale v
zapadnej Casti Europy, na Iberskom a
Apeninskom polostrove, vo francuzskej Gasti Alp
a na Svédsko-norskych hraniciach ziju len malé,
izolované vi¢ie populacie (A.J. Mitchell-Jones et
al. 1999).

Europsky rys fazsie znasa zmeny, vyZaduje si
Specialne podmienky na prostredie, v dosledku
svojej citlivosti na vyruSovanie ¢lovekom je
zranitel'nejSim druhom, ako vik. Hoci o
populaciach rysov v dosledku jeho skrytého
sposobu Zivota mame eSte menej informacii, je
pravdepodobné, Ze v sucasnosti je v severnej
Casti Eurépy hojny, okrem toho viac, ¢i menej
izolované populacie sa nachadzaju v Karpatoch,
vo vychodnej Casti Francuzska, v Alpach a na
Balkanskom polostrove. Jeho blizky pribuzny,
rys Skvrnity ma izolované zvyskové populacie na
Iberskom polostrove a v zapadnej ¢asti Balkanu
(A. J. Mitchell-Jones et al. 1999).

Na uzemi Madarska sa vyskytovala stabilna vi¢ia
a rysia populdcia , vytvarajuca stabilna jednotu s
karpatskymi populdciami aZ do konca 19.
storocCia. Po tomto obdobi nastal aj v Madarku,
podobne ako vo velkej Casti Eurépy znacny
pokles pocetnosti vlkov a rysov. Tento pokles bol
natol’ko vyrazny, Ze v polovici 20. storocia dlhy
¢as bolo pocut len o vyskytoch kde-tu jedného,
ojedinelého vlka, pravdepodobne zatulaného z
niektorej susednej krajiny. V tomto Case
prislu§né ochranarske institicie obidva druhy
vyhlasili za vyhynuté na uzemi krajiny
(Bankovics a Nechay 1990). Podla oficialneho
stanoviska organov ochrany prirody o




vyhynutych druhoch nie je potrebné zbierat
udaje. Takto je pochopitelné, preco sa o tychto
dvoch druhoch vel'kych mésozravcov po dlhé
desatrocia neobjavili ziadne hodnotitelné udaje.

V 70-tych a 80-tych rokoch sa stali obcasné
pozorovania oboch druhov velkych Seliem
CastejSimi, dokonca objavili sa spravy aj o
rozmnoZujucich sa jedincoch. S tymito dvoma
druhmi vel'kych méasozravcov sa museli dotknuti
odbornici zacat zaoberat, pretozZe sa dalo
predpokladat, Ze sa zacal proces ich
znovuosidlovania. Coraz viac odbornikov
zameriavajucich sa na ochranu prirody obracalo
svoju pozornost na vel'ké masozravce, zacali sa
vyskumy na zistenie ich vyskytu. Boli taki, ktori
nesetriac ¢as, ani namahu, chodili po horach, ini
zbierali medzi fudmi spravy o vyskyte tychto
Seliem. Ziskavanie podkladovych dat bola vel'mi
namahava a dlhotrvajica praca. Diela, ktoré
hodnotili vysledky tychto snaZeni, sa
koncentrovali na menSie podcelky krajiny
(Bihari et al. 2000, Demeter 1984), alebo sa
snazili ukazat niekol'ko vytrhnutych pripadov
(Solti a Varga 1989).

! =

Rys ostrovid Foto: © WWF / Fritz POLKING
Aby sa napomohlo znovuosidleniu, ministerstvo
zodpovedné za ochranu prirody znova
premiestnilo vlka a rysa medzi chranené druhy -
dovtedy boli povazované za vyhynuté. Rys
dostal v roku 1988 §tatut prisne chraneného
druhu, vlk v roku 1993 statut chraneného druhu.

Niekol'’ko vyskumnikov zaoberajucich sa velkymi
maésoZravcami sa pokusilo na zaklade sprav o
vyskytoch a na zaklade stop v publikovanych
spravach, materialoch o zhrnutie tychto udajov,
¢o postupne odkrylo nielen Coraz jasnejsi a
presnejSi obraz o vyskyte vel'kych Seliem v 80-tych
a 90-tych rokoch, ale pomaly spochybnilo aj
oficialne stanovisko o “vymiznuti” vel'kych Seliem.
Na zaklade vysledkov vyskumov zapocatych v
poslednych rokoch moZeme uz spokojne
prehlasit, Ze vlk ani v 20. storo¢i nevymizol z
Madarska. Medzi rokom 1900 a 2000 existuju v
kaZzdom roku pozorovania vlka, pocet zistenych
jedincov v niektorych rokoch sa priblizoval ¢islu
20. Pravdepodobné vysvetlenie tohoto javu
spociva v tom, Ze pozostalé populacie sa v
dosledku medzinarodnych ochrannych opatreni
posilnili a zacali sa rozsirovat.

2 NI
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Obr. 1. Miesta vyskytov vikov a
rysov spominané v literatire z
obdobia 1870 az 2001.

Na zaklade rozlicnych miest vyskytu (v
severovychodnej a juznej Casti krajiny) je mozné
predpokladat, Ze vlky prichadzali do Madarska z
dvoch rozlicnych smerov: zo severu zo
Slovenska a z juhu zo Srbska a Chorvatska. Na
zaklade udajov o pozorovani a odstreloch
vel'kych mésozZravcov je najcharakteristickejSim
miestom vyskytu severné stredohorie.

Vik sa v Aggtelekskom krase a v Zemplinskom
pohori ¢asto objavoval, v tychto oblastiach je
mozné hovorif o pomerne stabilnom, trvalom
vyskyte. V oblasti pohori Biikk a Matra doslo k
prilezitostnym vyskytom, uzemie vyskytu druhu sa v
niektorych rokoch rozsirilo az po Zupy Hajdu-Bihar
a Szabolcs-Szatmar a po rumunsku hranicu (60.-70.
roky). Okrem toho sa vlk z ¢asu na ¢as objavil v
juznej Casti Zupy Bacs-Kiskun, v Bacske (1920-
1980) a v Zupach Tolna a Somogy (60. roky).

D Miesta vyskumu LIFE

& Zastelrysa
®  Zastelvka
:.‘ Stétna hranica

" Rieka

Obr. 2. Miesta odstrelov
uvadzané v literatire v rokoch
1870 az 2001.




PREHLAD VYVOJA POPULACIE

26 1 0 vlk (ex)

Obr. 3. Pocet zisteni vika a rysa spominanych v
literatiire v rokoch 1870 a 2001
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Cast tychto pozorovani moze sa zakladat na
omyloch, ale je skuto¢nostou, Ze aZ na malo
vynimiek v kazdom roku doslo aj k odstrelom.
Na zaklade tohoto nie je mozné potvrdit
vymiznutie vlka z krajiny po roku 1930.
Vseobecné presvedéenie o vymiznuti
pravdepodobne bolo podporované tym, Ze tieto
odstrely a pozorovania boli zname len vo vel'mi
uzkom kruhu Tudi (domaci, polovnici). Okrem
toho - v dosledku skutocCnosti, Ze zviera bolo
povazované za vymiznuté, nebolo potrebné

viest o druhu Ziadne Statistiky, nevztahovali sa
na druh Ziadne pravidla, iba polovnicke
¢asopisy sa niekedy zmienili o mimoriadnych
pripadoch.

Na zaklade tych istych vyskumov pocet rysov
zaostaval po cely ¢as hodne za po¢tom vlkov, o
vyskytoch, alebo odstreloch rysa medzi rokmi
1915 a 1983 vobec nenachadzame udaje. Rys na
isty ¢as pravdepodobne naozaj vymizol z uzemia
krajiny.

Obr. 4. Pocet zastrelov vikov a rysov spominanych v
literatire v obdobi medzi rokmi 1870 a 2001

1870
1915
1928
1928
1931
193%
1952
195¢%
1942
1965
1967

ag L1 pocet zastrelov vika
Jm Pocet zdstrelov rysa
20
15
in
g ]Jﬂjﬂﬂ@_&”_ﬁﬂ_&ﬂj_[“]_ﬂ_”ﬂ_&ﬂjﬂ_mﬂ&]_mw

1973
1979
1982
1964
1988
1990
1591
1995

1984




Prehlad vyskytov vika a rysa v Madarsku

Po prechodnom vymiznuti prvé pozorovania
rysov pochadzaju z roku 1983. Druh sa objavil v
lesoch malo vyruSovanych ¢lovekom, najma v
Zemplinskom pohori a v okoli Aggteleku a v
pohori Borzsony, prileZitostne sa objavil aj v
pohori Biikk. Je zaujimavé, Ze viackrat sa objavil
aj na zdpadnom brehu Dunaja v pohori Pilis
(Solti a Varga 1989).

Moznost znovuosidlenia uzemia vyvolala vela
diskusii v kruhu zainteresovanych. Vytvoril sa
protiklad medzi kratkodobymi hospodarskymi
zaujmami polovnickych hospodarov a
ekologickym stanoviskom ochranarov. Polovni
hospodari videli vo vel'kych Selmach
potencialneho Skodcu, ochrancovia prirody a
Statne inStiticie zase druh, ktory sa snazi o
znovuosidlenie krajiny a zasluhujuci si preto
ochranu. V skutoénosti tento rozpor
nepovazujeme za nerieSitel'ny. Z pohladu ochrany
prirody podpora procesu znovuosidlovania
uzemia nemodze byt otazna, ved popri tom, Ze nas
k tomu vedu podpisané a platné medzinarodné
dohovory, ide tu aj o narodné hladisko, ved ide o
narodny zaujem, aby tieto dva druhy velkych
masoZravcov znova obohacovali madarsku faunu.
Pozorovania potvrdzuju, Ze pritomnost
masozravcov zaujimajucich vrcholné postavenie v
prirodnych potravnych pyramidach je z
dlhodobého hladiska uZitocné aj pre populacie
vol'ne Zijucich bylinoZravcov. Ekologicka funkcia
vel'kych masoZravcov je ta, Ze prostrednictvom
selekcie a regulacie bylinoZravcov, ktori im sluZia
ako korist, ochrania les pred premnozenim sa
bylinozravcov a prostrednictvom selekcie, ktoru
vykonavaju zlepSuju aj kvalitu populacii
bylinoZravcov. Rys a vlk okrem toho dokaze
prezit len v takych podmienkach, kde vhodny
biotop je schopny uzivit dostatocné mnozstvo
srncej a jelenej zveri. Na takychto miestach sa
vytvori dynamicka rovnovaha medzi
masoZravcami a ich koristou. Pritomnost
maésoZravcov teda v danom biotope poukazuje na
zdravy, vyvazeny stav tu vytvoreného ekosystému
(Jedrzewska a Jedrzewski 1998). Tieto argumenty
jednoznaéne podporuju potrebu ochrany oboch
druhov velkych méasozZravcov.

V inych europskych krajinach so stabilnymi
populaciami vel'kych mésozravcov prebieha
dlhodobé sledovanie, monitorovanie populacii.
Na konci storocia v dosledku vzrastu populacie
na viacerych miestach doslo k sformulovaniu
potreby takej databazy, ktora by eurdpsku
populaciu velkych misoZravcov povazZovala za
jednotny celok. Preto odstartovala WWF v roku
1995 svoj program Eurdpske Iniciativy Za Velké
Maisozravce (Large Carnivore Initiative for
Europe), ktora sa medzitym uz osamostatnila.
Iniciativa si vytycila dva hlavné ciele: jednak
zacatie vyskumov potrebnych k naplneniu tejto
databazy, jednak k medzinarodnému zladeniu
ochrannych opatreni.

V Madarsku bol prvym celostatnym
systematickym vyskumnym programom
dotaznikovy prieskum Katedry biolégie zveri
Univerzity v G6dollo, ktory sa rozbehol v roku
1987 z podpory statneho fondu na ochranu
prirody a za podpory Ministerstva Zivotného
Prostredia (Szemethy a Heltai 1996). Od roku
2000 aj Urad pre Ochranu Prirody pri
Ministerstve Zivotného Prostredia venoval ¢oraz
vacsiu pozornost vyskumu a zlepsSeniu druhovej
ochrany. Dotaznikovy prieskum postavil zaklady
dalsim vyskumom, postavil vedecky odévodnené
zaklady pre zdovodnenie potreby ochrany
vel'kych mésozravcov, ktoré dovtedy spocivali
len na ndhodne zozbieranych udajoch o vyskyte.
Na realizaciu dalSich vyskumov potrebnych k
zabezpeceniu ochrany a na koordinaciu
rozhodnuti vztahujucich sa k tymto otazkam sa
rozbehol v maji 2001 program podporovany
programom Eurépskej Unie LIFE Nature a
Ministerstvom Zivotného Prostredia.
(“Vybudovanie dlhodobej ochrany velkych
maéasozravcov v Madarsku LIFEOONAT/H/7162).
Program sa viaze aj k programovym zasadam
Europske Iniciativy Za Velké Masozravce.
Prvym vysledkom tohoto programu bolo, Ze
minister Zivotného prostredia Madarskej
republiky uznal vlka v svojej vyhlaske z 9. maja
2001 takisto za prisne chraneny druh a
spolo¢enska hodnota oboch druhov sa zvysila (u
rysa z 250 000 Ft na 500 000 Ft, u vika z 50
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000 Ft na 250 000 Ft). Cielom dlhodobej prace
odstartovanej programom LIFE je jednak Coraz
ucinnejsie ziskavanie (a vyhodnocovanie) udajov
a jednak na zaklade tychto udajov snaha o
vytvorenie funkénej praktickej ochrany, vratane
rieSenia dlhodobych konfliktov (napr. pripadné
Skody) pravnou cestou.

V zaujme ucinného vyuzitia existujucich
podkladov sa stalo potrebnym ich zaradenie do
jednotnej centralnej databazy. Samozrejme k
rozliSeniu niektorych detailov nepostacuje
spracovanie starych udajov, alebo dotaznikova

metdda, je potrebné robit aj podrobnejsie a
pravidelnejSie vyskumy. Tento ciel sleduje
program terénneho monitoringu, ktory takisto
prebieha v ramci programu LIFE od jari 2002 v
severnom stredohori. Pri poznani aktualneho
roz§irenia, zmien prebiehajucich v populaciach
druhov, pri bliZSom spoznani ich biologie a
ekologickych narokov a preferencii je mozné
dané uzemie manazovat sposobom
“priatelskym” k velkym méasoZravcom. So
zabezpeCenim zachovania vhodného biotopu je
potom mozné zabezpecit aj dlhodobé
zachovanie tychto druhov na izemi Madarska.
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. Rosireni I lka (Canis lupus,

a rysa (Lnx lynx) na Slovensku

Udaje o populaciach

Na Slovensku sa vyskytuju tri druhy vel'kych
Seliem: medved (Ursus arctos), rys (Lynx lynx)
a vlk (Canis lupus).VIk (Canis lupus) v
sucasnosti obyva lesnaté, vysSie pohoria na

Michal Adamec

severe a severovychode Slovenska (obr. 1) a
jeho pocetnost sa odhaduje realne na 800
jedincov. Vzhladom k pomerne vhodnym
biotopom v prihraniénych oblastiach s Ceskom
a Madarskom sa postupne Siri aj do tychto
krajin.
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Obr. €. 1: Vyskyt vika (Canis lupus) na Slovensku v mape siete DFS.
@ staly vyskyt O obéasny vyskyt
Zdroj - Statna ochrana prirody SR; 2003
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Obr. €. 2: Vyskyt rysa (Lynx lynx) na Slovensku v mape siete DFS.

@ staly vyskyt O obéasny vyskyt

Zdroj - Statna ochrana prirody SR; 2003

Rys (Lynx lynx) podobne ako vlk obyva oblast
severu a severovychodu Slovenska avsak v
porovnani s vlkom obyva ja vy$§ie nadmorské
vySky (obr. 2). Na zaklade niekol'kych

pozorovani je predpoklad, Ze v oblasti Tatier sa
niektoré jedince rysa Specializuju na chytanie
kamzikov (Rupicapra rupicapra). Pocetnost
populacie sa realne odhaduje na 700 jedincov.

Tab. ¢. 1 a 2: Pocetnost vlka (Canis lupus)
a rysa (Lynx lynx) na Slovensku v rokoch 1999 - 2001

vlk (Canis lupus) rys (Lynx lynx)

rok pocet H/P H/R U rok pocet H/P H/R U
1990 750 1990 871

1998 1233 48 54 3 1998 1007 18 22 3
1999 1238 0 69 13 1999 1003 S 4 2
2000 1287 0 118 6 2000 1046 4 0 3
2001 1113 0 93 3 2001 968 0 0 6

Vysvetlivky: Uvedené informacie pochadzaju z oficialnych

pocet - pocet jedincov v danom roku, spocitané
pocas jarného séitania (1.3.)

H/P - pocet vydanych povoleni na odstrel

H/R - pocet odstrelenych jedincov

U - pocet jedincov, ktoré boli najdené uhynuté

polovnickych S§tatistik - Databaza o populacii a
odstrele zveri v jednotlivych polovnych
oblastiach; zdroj - Lesnicky vyskumny ustav,
Zvolen, 2002.
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Pocetnost populacii oboch druhov je uvedena v
tabulkach ¢. 1 a 2. Je evidentné, Ze za
poslednych desat rokov vzrastli populacie
velkych Seliem priblizne o 20%. Pocty jedincov
su pravdepodobne nadhodnotené o 30% z
neskor uvedenych dévodov. Sledovany pokles
poctu jedincov v populacii v poslednych
niekol'kych rokoch je mozné predpokladat
hlavne z dévodu ubytku vhodnych biotopov, ako
aj vdaka stretom so zdujmami polovnikov a
chovatelov hospodarskych zvierat. V. minulosti
bol povolovany odstrel niekol'’kych jedincov rysa
ro¢ne, av§ak v sucasnosti je to mozné len v
odovodnenych pripadoch za ucelom vedecko-
vyskumne;j ¢innosti.

Metody definovania populacii

Polovné oblasti v zmysle legislativy st povinné
kazdorocne scitavat zver, priCom vlk a rys su
tieZ v ramci sCitania mapované, kedze su
zaradené v zmysle legislativy ako zver.
Kazdoro¢né scitanie zveri je koordinované
Lesnickym vyskumnym ustavom vo Zvolene, kde
su tieto udaje aj vyhodnocované.

Je vSak potrebné povedat, ze uvedené udaje su
nadhodnotené, ked'ze niektoré jedince su
sCitované viackrat, pricom nie vSetky chyby
sposobené duplicitou sa podari odstranit.
Predpokladané nadhodnotenie pocetnosti
populacie je cca 30%.

Statna ochrana prirody SR za ucelom zistenia
konkrétnejsich stavov velkych Seliem vykonala v
spolupraci s polovnymi zdruZeniami sCitanie
vel'kych Seliem v Chranenej krajinnej oblasti
Polana. Vyber tejto lokality bol z toho dovodu,
Ze tato lokalita je zaroven aj Chranenou
polovnou oblastou. Takéto séitanie bolo
realizované prvy krat v spolupraci ochrany
prirody a polovnikov. S¢itanie bolo realizované
na celom uzemi Polany, v jelenej polovnej
oblasti (J-XVIII). Priprava a realizacia bola
koordinovana okresnym uradom, Spravou
CHKO Polana a Lesnickym vyskumnym
ustavom. Zapojilo sa don vyse 200

dobrovol'nikov a mapovala sa plocha priblizne
80 000 ha. Na uzemi zistili 13 rysov, kym JKS
predstavoval 35 jedincov. Vlkov zistili na uzemi
7 jedincov, kym JKS informoval o 28
exemplaroch.

Stav ochrany a legislativa

Na Slovensku v sucasnosti platia viaceré pravne
predpisy na useku ochrany prirody a krajiny,
ktoré v sebe zahfnaju aj druhova ochranu,
konkrétne aj vlka a rysa:

Od 1.1.2003 nadobudol ucinnost zakon NR SR
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
(zakon OPaK), ktory je v sulade so smernicami
europskej unie. K nemu bola vydana vyhlaska
MZP SR ¢. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny (vyhlaska OPaK).

Od 1.7.2002 nadobudol uéinnost zakon NR SR
€. 237/2002 Z.z. o obchode s ohrozenymi
druhmi vol'ne Zijucich ZivoCichov a vol'ne
rastucich rastlin (zakon CITES) a jeho
vykonavaci predpis - vyhlaska MZP SR ¢.
346/2002 Z.z. (vyhlaska CITES), ktory
usmernuje drzbu a evidenciu druhov, ktoré su v
nom uvedené. Ked'Ze ide o druhy, ktoré su
zaroven aj polovnou zverou, vztahuje sa na ne aj
zakon o polovnictve a prislusné vyhlasky.

Stav ochrany rysa

Rys je v zmysle zakona OPaK celoro¢ne
chranenym druhom. V zmysle vyhlasky OPaK je
druhom, pre ktory sa vyhlasuju chranené
uzemia. Spolo¢enska hodnota je vycCislena na 80
000,- Sk. V zmysle polovnickej legislativy je rys
zaradeny medzi celoroéne chranenu zver. V
praxi to znamena, Ze rys je celoro¢ne chraneny a
na akukolvek manipulaciu, ruSenie a pod. je
potrebna vynimka Ministerstva Zivotného
prostredia SR, ako aj Ministerstva
podohospodarstva SR. V zmysle zakona CITES
je rys zaradeny do skupiny A, ¢o znamena, Ze
jeho drzba, alebo drzba akejkolvek Casti alebo
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produktu z neho, a evidencia tykajuca sa jeho
drzby je najprisnejSia.

Stav ochrany vlka

VIk je v zmysle zakona OPaK druhom s
CiastoCnou ochranou. Slovenska republika
poziadala Europsku uniu o derogaciu z jeho
ochrany z dévodu pomerne stabilnej populacie
na Slovensku a z ddvodu pomerne ¢astym
konfliktom s chovatel'mi hospodarskych zvierat.
Z toho dovodu je vlk chraneny iba v Case od
16.1. do 31.10. kalendarneho roka. V ostatnom
Case je mozné ho lovit. AvSak na uzemi
Slovenska boli vyhlasené dve oblasti, na uzemi
ktorych ma vilk celoroénu ochranu - CHKO
Kysuce (hrani¢na oblast s Ceskom) a NP
Slovensky kras (hrani¢na oblast s Madarskom)

(Obr. ¢ 3). V zmysle polovnickej legislativy je
vlk zaradeny medzi zver, ktoru je mozné lovit od
1.11 do 15.1. V praxi to znamena, ze vlka je
mozné v tomto obdobi lovit, avSak s vynimkou
dvoch spominanych uzemi, kde ma celoro¢nu
ochranu. V dobe jeho ochrany, ako aj v uzemi s
celoroénou ochranou je na akukolvek
manipulaciu, rusenie a pod. je potrebna
vynimka Ministerstva zivotného prostredia SR,
ako aj Ministerstva podohospodarstva SR. V
zmysle zakona CITES je rys zaradeny do
skupiny A, ¢o znamend, Ze jeho drZzba, alebo
drzba akejkolvek Casti alebo produktu z neho, a
evidencia tykajuca sa jeho drzby je najprisnejSia.

Skody sposobené vel'kymi selmami

Zakon a vyhlaska OPaK umoznuju uhradit

w E ﬂ Celoro¢na ochrana
!:t Narodny park
-4 Oblast rozsirenia

(o2

Obr. 3. RozSirenie vlka (Canis lupus) na Slovensku, s
vyznacéenim miest celorocénej ochrany a narodnych parkov
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Skodu sposobenu tymito dvoma druhmi na
hospodarskych zvieratach a v pripade vlka a na
polovnej zveri, ale iba v tizemi, kde maju tieto
druhy celoro¢nu ochranu. Uvedené predpisy
presne stanovuju, aké podmienky musi ziadatel
splnit, aby mu bola nahrada Skody vyplatena. Ku
kaZdej hlasenej Skode na hospodarskych
zvieratach je privolavana komisia, zlozena s
pracovnikov okresnych uradov, pracovnika
Statnej ochrany prirody SR, majitela

Foto: © WWF / Fritz POLKING
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(poskodeného), pripadne dalSich dotknutych
subjektov. Po zdokumentovani §kod rozhoduje
prislusny okresny urad o uhradeni tejto Skody,
priCom tuto Skodu hradi Stat. Za ucelom
jednotného mapovania §kod vypracovala Statna
ochrana prirody SR metodiku a formulare, ktoré
musi komisia vypliat priamo pri obhliadke
miesta Skody. Tieto informacie s nasledne
centralne spracované a planuje sa tvorit
centralna databaza $kod.




b. Stcasny vyskyt vel'kych masozravcov v
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Prirodzeny navrat rysa a vlka je vel'mi zlozity,
dlhotrvajuci a vel'mi zranitel'ny proces, ktory
zatial sa nachadza iba v svojej poCiatoCnej faze:
jeho uspesnost moze ovplyvnit viac
ekologickych (a ludskych) faktorov. K tomu, aby
sme mohli zabezpecCit podmienky pre neruseny
priebeh navratu vlka a rysa do naSej prirody, je
nevyhnutné presné poznanie oboch druhov, ale
aj tohoto samotného procesu. V 1980-tych
rokoch boli zacaté viaceré vacSie-menSie
vyskumné programy, ktoré zaregistrovali taky
pocet tychto zvierat na uzemi Madarska Ze na
zaklade tychto Cisel sa zda byt zakladna otazka,
¢i tieto mésoZravce si dokazu najst v Madarsku
opatovné podmienky na svoju existenciu,
pozitivne zodpovedana. Ano, obidva tieto druhy
sa vratia na uzemie Madarska. Ale tento proces
dava vznik celému radu otazok:

e Ked vlk, aj rys boli aj skor pritomni na tomto
uzemi, preco nevytvorili stabilné populacie uz
doteraz?

« Cim sa da vysvetlit prudky vzostup populacie
oboch druhov koncom 20. storo¢ia?

* Co sposobilo znovuosidlovanie uzemia, akou
rychlostou a po akych trasach prebicha tento
proces?

e Do akej miery su domace populacie zavislé, ¢i
nezavislé od populacii v susednych krajinach?

Madarsko sa nachadza na pomedzi karpatského
regionu, jedince Zijlice u nas su v tesnom styku
najma s populdciami Zijucimi na Slovensku.
Charakter tohoto styku vsak eSte nie je objasneny.
Nevieme, ¢i sa v Madarsku objavuju slabé jedince,
vytlacené z jadrovej populacie na perifériu arealu,
alebo ¢i tychto predatorov tu pritahuje nezavisle
od ich zivotaschopnosti vysoka denzita
kopytnikov, ¢i pripadne tu mdzeme pozorovat uz
rozsirovanie populacie vzniklej zo zvierat
rozmnoZujucich sa v Madarsku.

Marta Markus a Ldszlo Szemethy

Na zodpovedanie Casti vySSie nastolenych otazok
potrebujeme zhodnotenie udajov z minulosti.
AvSak udaje z minulosti su znacne nekompletné,
pretoze - pravdepodobne kvoli
predchadzajicemu hodnoteniu tychto zvierat
ako ,zmiznutych“ - nemame k dispozicii Ziaden
uceleny material zoradeny podla jednotnej
systematiky, ani polovnicku Statistiku. Od
zacCiatku 20. storoCia po 80. roky v suvislosti s
rozsirenim vlka a rysa sa stretavame len s
utrzkovitymi informaciami, pozorovaniami.
Uvedomujuc si tuto skutocnost sme sa snazili
pri zbere udajov vyuzit vSetky mozné a dostupné
zdroje informacii. Pocas prieskumu dat sme brali
do uvahy nielen vysledky vedeckych publikacii
(Clanky, spravy vyskumnych tloh, odborné
prace), ale aj odbornu literatiru (polovnicke
Casopisy - Vadaszlap, Nimrod, atd.) resp. ¢lanky
uverejiované v tychto casopisoch od r. 1900 az
po sucasnost.

Hodnovernost prijatych udajov sa moze
pohybovat po Sirokej skale (ved spravnost
udajov vztahujucich sa na minulost s odstupom
¢asu uzZ nie je mozné spitne overovat), preto
sme pocas zberu a vyhodnocovania dat zvlast
evidovali udaje o pozorovani a udaje o
odstreloch (s dokladovym exemplarom). Hoci v
spravach o pozorovaniach sa moézu vyskytnut
omyly a prehnané udaj, evidencia tychto udajov
je predsa potrebna, lebo tieto pozorovania
svedcia o rozSirovani arealu vyskytu druhu.

Okrem zhodnotenia situacie v minulosti je
samozrejme dolezZité aj spoznanie aktualneho
stavu a jeho dalSie sledovanie, monitorovanie. Aj
vlk, ale najma rys sa vyhyba blizkosti ¢loveka,
Zije skrytym spdsobom Zzivota, podla moznosti
nenechava za sebou vela stdp. Prave preto nielen
vyskum dalSieho rozsirenia, ale aj biologie
tychto druhov je naro¢na uloha. K tomu, aby
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niekto chodiac po lese si v§imol znaky
poukazujuce na pritomnost vlka alebo rysa a
tieto mohol uviest do suvislosti s davnejSie
najdenymi znakmi, je potrebna vysoka uroven
odbornych vedomosti. Podrobné, hodnoverné
vyskumy si vyzaduju vel'mi vela ¢asu, okrem
toho v mensej, ¢i vicSej miere mozu aj
vyrusovat vel’ké misoZravce a iné zvierata Zijuce
na uzemi. Tieto vyskumy preto je mozné robit
len na tych uizemiach, kde je to odovodnené a aj
tam iba s velkou obozretnostou.

Uvedomujuc si vSetky uvedené skutocnosti,
Katedra Biolodgie polovnej zveri Univerzity
Svitého Stefana v ramci programu LIFE
obnovila svoju 15 rokov trvajucu dotaznikovu
akciu vztahujucu sa na celé izemie Madarska.
Tento prieskum sme uskutocnili v obdobi
medzi rokmi 1987 a 2001 6 krat (Szemethy a
Heltai 1996), od r. 2002 robime tento prieskum
s ro¢nou pravidelnostou (od tohoto vysSia
periodicita by bola uz na ukor ochoty
odpovedat). Vyhodou dotaznikovej metody je, ze
relativne za malé naklady, s vyuzitim malého
mnoZstva 0osdb sa dostadvame k takym
informaciam, ktoré su opakovatelné,
porovnatelné a znova kontrolovatel'né.
Dotaznikmi sme sa obratili na polovnicke
organizacie, pretoZe podla naSich skusenosti
polovni hospodari maju najrozsiahlejsie
praktické informacie o vel'kych masozravcoch a
aj ich ochota zodpovedat dotaznik je vysoka.
Prieskumy maju popri cieli zameranom na
ziskavanie informacii aj dalsi ciel, aby podnietili
diskusiu s polovnikmi. Podla nasho
presvedcenia totiZ iba za ich asistencie moZeme
obmedzit dalSie prenasledovanie tychto
maésozravcov prostrednictvom ilegalnych
odstrelov.

Samozrejme aj dotaznikové prieskumy maju
svoje nevyhody. Vysledok zavisi od poctu
respondentov a metoda nie je vhodna pre
CastejSie, pravidelnejSie skimanie arealu
roz§irenia. Preto sme vypracovali systém
terénneho monitoringu v severnom stredohori,
ktoré je z hladiska vyskytu velkych masozravcov

najvyznamnejSie. Tento terénny monitoring
vykonavame podla jednotne stanovenej
metodiky, niekol'kokrat do roka a pocas neho
ziskavame bezprostredné udaje o vyskyte vlka a
rysa v teréne na danom uzemi. Prieskum
vykondavaju terénni precovnici - straZcovia
ochrany prirody, ktori pracuju na tom istom
uzemi, ako polovni hospodari a polovnici, ale
svoju pracu robia nezavisle od nich.
Prechadzanie vyznacenych tras sa robi Sestkrat
do roka, v uréenu dobu, aby sme sa vyhli
chybam vzniknutym pri opatovnom s€itavani
tych istych jedincov. Ked'Ze tizemie je pomerne
vel'ké a pocCet zvierat je - pretoZe ide o okraj
arealu vyskytu - nizky, aj pravdepodobnost
nalezu pobytovych znakov je pomerne nizka. V
priebehu monitoringu je preto potrebné podla
moznosti pozbierat vSetky existujuce informacie.
Preto sa zbieraju, resp. archivuju vSetky najdené
pobytové znaky: stopy, trus, Korist, srst, atd.

Na zvySenie zachytnosti vyskytov sa snazime
vyuzit kazdy doplnkovy zdroj informacii:
zbierame opustené hniezda spevavcov
hniezdiacich v okoli, aby sme mohli vyhodnotit
zvySky srsti nachadzajucej sa vo vystelke hniezd.
Na zaklade urcitych charakteristickych vlastnosti
srsti (mikroskopicky rozbor povrchu, tvar
prierezu chlpu) je mozné uplne jednoznacéne
urCit druh zvierata, v Stastnom pripade je
mozné ziskat aj vzorku DNA, ktora je vhodna aj
na rozliSenie jedincov.

Vysledky takychto paralelne prebiehajucich
prieskumov sa dostavaju do databazy. Udaje
zaradené do jednotlivych skupin maju rozliénu
hodnotu hodnovernosti, preto udaje zaradené do
nasledovnych kategorii posudzujeme zvlast:

e literarne udaje o vyskytoch

e literarne udaje o odstreloch (s dokladovym
exemplarom)

* udaje z terénneho monitoringu

e sporadické pozorovania odbornikov

e informacie pochadzajuce z inych zdrojov

Z tychto udajov sa sklada jednotna databaza
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zaloZena na udajoch geografického
informaéného systému (GIS). Tieto udaje su aj
vedecky podlozZené, porovnatelné, a su vhodné
na vyvodenie v§eobecnych poznatkov o
navStevovanosti Uzemia a o zmenach populdcii.
Databazu je samozrejme mozné podla potreby
priebezne rozsirif, je mozné do nej doplnat
informacie vztahujuce sa k sucasnym
podmienkam, aj k udajom z minulosti.

Najcerstvejsie udaje databazy z r. 2002 sa v
podstate len malo liSia od doterajSich udajov, ale
v pripade vlka, aj rysa sme dostali menej
informacii o vyskytoch, ako z predchadzajucich
rokov.

Podla vysledkov dotaznikového prieskumu sa
vyskyt rysa obmedzuje na severné stredohorie.
Jeho vyskyt je znacne riedky, vyskytové udaje su
v mnohych pripadoch neisté. Charakteristické
vyskytové miesta su aj nadalej pohoria
Borzsony, Zemplinske pohorie a Aggteleksky
kras, vzacne Matra a Biikk. Jeho vyskyt v
Somogyskej zupe je diskutabilny.

VIk sa na planine Biikk nepravidelne, v
Zemplinskom pohori a v okoli Aggteleku
pravidelne vyskytuje, okrem toho sa objavuje v
juzZnej Casti Madarska, medzi riekami Dunaj a
Tisza, ako aj na rovine pri Drave. Jeho vyskyt v
oboch posledne menovanych oblastiach sa mozZe
oznacit skor za prileZitostny, oproti tomu vyskyt
v severnom stredohori je koncentrovany a
pravidelny.

Terénny monitoring kontrolujuci vysledky
dotaznikovej akcie sme zacali robit v oktobri
2002. Udaje pochadzajuce z tohoto prieskumu
v§ak iba CiastoCne potvrdzuju vysledky
dotaznikového prieskumu. Zisteny vyskyt rysa v
priebehu tohoto monitoringu sme nemali vobec,
iba jeden kus koristi strhnuty mimo cas a
priestor monitoringu poukazoval na jeho vyskyt.
O zisteni vyskytu vlka z oblasti Aggteleku
pravidelne prichadzaju spravy, v. Zemplinskom
pohori vSak v tomto Case nebol zisteny isty
vyskytovy udaj. V pohori Biikk sme v jednom
pripade nasli vi¢iu stopu. Nizka zachytnost

udajov terénneho monitoringu moze mat viacej
pri¢in. Na tomto pomerne velkom uzemi je dost
problematické ponachadzat stopy pomerne
nizkeho poctu zvierat, ktoré sa eSte aj vyhybaju
blizkosti ¢loveka. Okrem toho je potrebné zobrat
do uvahy aj tu skutoCnost, Ze na okraji arealu
roz§irenia je oscilacia populacii vysSia, ako je
tomu v jadrovej populacii. (Na uplne novom
Uzemi sa mozZu zvieratd v pripade najdenia
vhodnych podmienok rychlo rozsirit, v
dosledku posobenia negativnych faktorov v§ak
mozu odtial aj rychlo zmiznut. ) Na zaklade
vyskumov robenych na uzemi Madarska je
mozné predpokladat, Zze v pocetnosti velkych
maéasoZzravcov je mozné pozorovat urcité cyklické
tendencie. V priebehu cyklu na danom tizemi sa
populacie dvoch vel'kych misozravcov - vlka a
rysa - raz zvySuju u jedného druhu, kym u
druhého klesaju a naopak, cyklus sa opakuje
poklesom populacie druhého druhu a narastom
toho prvého (Firmansky 2000). Pokles
pocetnosti populacie teda moze byt aj
prirodzenym procesom.

K zodpovedaniu predchadzajucich otazok je
kaZzdopadne potrebné dalSie pozorné sledovanie
procesu znovuosidlovania, ktoré by sa malo
podla moznosti podporovat. Pri vytvarani
nastrojov manazmentu by sme mali mat jasno v
oblasti ekologickych poZiadaviek oboch druhov,
ktoré chceme ochranovat. Manazment Gzemia je
potrebné riesit v sulade s tymito $pecialnymi
poziadavkami vel'kych méasoZravcov, je potrebné
zobrat do uvahy sucasne ochranarske aj zvero-
hospodarske hladiska. Takto mdzeme ochranit
vo vhodnom stave oblast rozsirenia, aj stav
prirodzenych koridorov veducich k susednym
populaciam.

Ochrana a podpora procesu znovuosidlovania je
urcite dolezita, ale ani tu skuto¢nost by sme
nemali opomentt, Ze objavenie sa velkych
masoZravcov pre majitelov izemia nemusi byt
vitana. ZvySena ochrana teda nemdze ostat iba
pri vytvoreni vhodnych pravidiel manazmentu
danych uzemi, ale je potrebné najst rieSenie aj
pre problémy vyplyvajuce zo znovuosidlovania.




PRIJATIE VELKYCH
MASOZRAVCOV VEREJNOSTOU

Slovensku a v Madarsku

Dufame, ze coskoro si budeme moct utvorit
presny obraz o tom, ako sa stavia obyvatelstvo
byvajuce vo vychodnej ¢asti slovensko-madarskej
Statnej hranice k velkym misozravcom. K tomu
je potrebné urobit na oboch stranach hranice
reprezentativny prieskum verejnej mienky
prostrednictvom spolahlivého ustavu na vyskum
verejnej mienky, ktory by konzultoval otazky
prieskumu aj s odbornikmi v ochrane prirody.

Aj dovtedy, kym sa vysSie uvedené prieskumy
uskutocnia, pre orientaciu sa oplati pozriet si,
ako odpovedali na podobné otazky rozlicné
skupiny obyvatelstva.

Vita. Foto: Juraj Lukaé

Prieskumy verejnej mienky na Slovensku
Vyberame z troch prieskumov verejnej mienky:

1/ prieskum verejnej mienky na Kysuciach
robeny Lesoochranarskym zoskupenim VLK v
r. 1999

2/ prieskum robeny HNUTI DUHA a LZ VLK
na Cesko-slovenskom pohraniéi v rokoch 1999-
2000

3/ prieskum agentury FOCUS robeny pre
Lesoochranarske zoskupenie VLK v r. 1999
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Prieskumy verejnej mienky o nazerani na velké $elmy na Slovensku a v Madarsku

V zavere naSej publikacie informujeme o tom
programe venovanom na ochranu vel'kych
méasozravcov v pohranici, robenom
environmentalnou mimovladnou organizaciou
HNUTI DUHA - Fiends of the Earth v
spolupraci s LZ VLK na Kysuciach a v prilahlej
Casti Moravskosliezskych Beskyd. Prvé dva
prieskumy verejnej mienky boli robené v ramci
tohoto programu, dotazovali sa aktivisti MVO, v
pripade tretieho prieskumu §lo o ovela
reprezentativnejsiu vzorku a prieskum robila
profesionalna agentura a jej vysledky mozu byt
povazované za reprezentativne pre celé
Slovensko.

1/ Aktivisti LZ VLK polozili v Kysuckom
regione 21 otazok spolu 132 osobam. Niekol'ko
zaujimavejSich vysledkov:
¢ Pritomnost vlkov v regione vadi nezmieritelne
20% opytanych osob, dalsim 24% opytanych
0sob vadi, ale zmieria sa s tym, 14% je to
jedno, 30% to nevadi a 12% z nej ma radost.
Pritomnost rysov v regiéne vadi
nezmieritelne 19% opytanych, dalsim 20%
opytanych osob vadi, ale zmieria sa s tym,
14% je to jedno, 34% to nevadi a 13% z nej
ma radost.
Podla 33% opytanych moze byt vlk ¢loveku
nebezpecny, podla 30% opytanych skor ano,
ale iba niekedy, podla 26% skor nie, alebo iba
vynimo¢ne, podla 9% nie a 2% nevedia.
Kvoli vyskytu vlkov ma strach chodit do lesa
17% opytanych, 7% ma strach vychadzat z
domu po zotmeni, 14% ma strach pustat deti
do lesa a 62% nema strach.
Podla 23% opytanych je vk krvilacny, podla
15% je skor krvilaCny, dalSich 45% sa nevie
rozhodnut, podla dalsich 10% je skor
mierumilovny a podla nazoru 7% opytanych je
mierumilovny.
e Podla 29% opytanych je vlk plachy, podla 10%
je skor plachy, 23% opytanych sa nevie
rozhodnut, podla 18% je skor nebojacny a

podla 20% nebojacny.

¢ Podla nazoru 25% opytanych je vlk Skodlivy,
skor Skodlivy je podla 11% respondentov, 36%
sa nevie rozhodnut, pre 13% opytanych je skor
prospesny a podla 15% je skor §kodlivy.

2/ Z vysledkov spoloéného prieskumu HNUTI

DUHA a LZ VLK na slovensko-eskom

pohranici sme vybrali dve zaujimavé otazky:

¢ Ako by bolo mozné ochranit ovce pred
utokom vel'kych mésozravcov? Podla 5%
nijako, podla 21% opytanych ohradou, 22%
ohrada a pes, 8% Clovek a pes, podla 3% je
potrebné strielat vikov a 41% nevie odpovedat.

 Co by mala robit ochrana prirody v tejto
veci? 14% informovat, 14% chranit Selmy v
teréne, 12% izolovat vlkov, 5% strielat vlkov,
regulovat ich pocet, 6% platit skody, 11%
nieco iné, 5% chranit vlkov, 33% nevie.

3/ FOCUS, Centrum pre socialnu a
marketingovu analyzu uskutocnila v dinoch 1. az
7. decembra 1999 prieskum prostrednictvom
siete vySkolenych anketarov na reprezentativne;j
vzorke 1077 obyvatelov SR vo veku od 18 rokov.
Udaje boli zozbierané metddou
Standardizovanych rozhovorov (face-to- face
interviews) zaznamenanych do dotaznika.
Nazory slovenskej verejnosti na problematiku
vlkov, vol'ne Zijucich v prirode, sa skimali
prostrednictvom miery sthlasu ¢i nesthlasu s
tromi vyrokmi:

¢ Pritomnost vlkov v naSich lesoch je dolezita

pre zdravé fungovanie tychto lesov*®

LVIK, Zijuci vo vol'nej prirode, je pre ¢loveka

nebeypeény*

,Vlci u nas prinasaju viac §kody ako uzitku®

e Takmer tri Stvrtiny opytanych (72%) suhlasia
(uplne alebo skor) s vyrokom, Ze pritomnost
vlkov v naSich lesoch je dolezita pre zdravé
fungovanie tychto lesov.

¢ Polovica (50%) respondentov nesuhlasi (skor
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alebo vobec) s vyrokom, Ze vlci u nas
prinasaju viac Skody ako uzitku. Inak
povedané, tato polovica respondentov je viac-
menej uzrozumena s uzito¢nostou vlkov.

¢ Viac ako polovica (55%) opytanych suhlasi
(skor alebo uplne) s vyrokom, Ze vik, Zijuci vo
volnej prirode, je pre ¢loveka nebezpecny.

Z vysledkov prieskumu vyplyva, Ze prevazna
Cast obyvatelstva chape dolezitost existencie
vlkov pre lesny ekosystém a nemala Cast nevidi
vlka ako Skodlivé zviera. Zaroven vSak u
prevaznej Casti verejnosti pretrvava obraz vlka
ako Cloveku nebezpecného zvierata.

Celo$tatny prieskum o prijati vel'kych
masozravcov v Madarsku

V marci 2003 spol. s r.o. Cognative z poverenia
WWW Madarsko urobila celoStatny prieskum
pod nazvom Vel'ké mésozravce v Madarsku. V
celoStatnom meradle doslo k odberu vzoriek, na
zaklade osobnych , domacich dotaznikovych
rozhovorov, oslovili obyvatelstvo starSie ako 15
rokov.

Vysledky prieskumu:

e Podla takmer polovice opytanych (41%) ziju v
sucasnosti v Madarsku vel'ké masoZravce a
pribliZzne také isté mnoZstvo opytanych tvrdi,
Ze nie (43%), kym ani pomer nerozhodnych

nie je zanedbatelny: 16%.

¢ Podla vacSiny opytanych su medved, vik, rys a
liska nebezpecné pre Cloveka, aj pre domace
zvierata (vlk a medved su podla viac, ako
polovice obyvatelstva velmi nebezpecné).

¢ Vo vSeobecnosti ti, ktori ziju na dedinach,

povazuju tieto zvierata za ovela

nebezpecénejsie, ako ludia zijuci v mestach.

Pravdepodobne sa u nich zvySuje pocit

ohrozenosti zvysujucou sa pravdepodobnostou

stretnutia s mésoZravcami.

Oproti usidleniu sa vlka sa ukazuje vyrazne

vySSia rezistencia (54%), hoci aj v pripade

rysa by 38% odpovedajucich bolo proti

zvySovaniu ich poctov. Naproti tomu eSte aj v

pripade rysa je okruh pozitivne reagujucich

respondentov iba 25%. V pripade vlka ma
vyS§Sie % opytanych jednozna¢ne vyhraneny
nazor, kym v pripade rysa takmer tretina
opytanych je k otazke lahostajna.

e Vztah k velkym mésozravcom je v pripade
oboch skumanych druhov vysvetlitelny
spoloc¢ensko-hospodarskym postavenim
opytanych. Umerne so zvy§ovanim urovne
vzdelania a spolo¢enského postavenia narasta
aj pocet podporovatelov. V najnizSich
spoloc¢ensko-vzdelanostnych skupinach je
pocet podporovatelov prakticky zanedbatel'ny.

Vysledky prieskumov verejnej mienky zhrnuli:
Samuel Pacenovsky a Gyorgy Pal Gado.

Vigica Foto: Juraj Lukaé
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V Europe - takisto aj v Madarsku - je vSeobecné
posudzovanie masoZravcov nepriaznivé. Toto ma
vel'mi zloZité biologické a historické priiny. V
davnych dobach pre pracloveka velké misoZravce
znamenali nielen konkurenciu, ale - pretoZe ¢lovek
bol v tych ¢asoch ovela bezbrannejsi ako dnes - aj
potencialne nebezpecie (Csanyi, 2000). Vzhladom k
tejto skutocnosti ich ulovenie znamenalo velku Cest a
bolo dokazom Sikovnosti a schopnosti lovca. Vel'ké
mésoZravce teda obklopovala tcta spojena so
strachom a vlka si vazili neraz aj ako totemové zviera.

S postupom ¢asu Coraz vacsi vyznam nadobudal chov
domacich zvierat, preto aj posudzovanie velkych
masoZravcov bolo ¢oraz viac ovplyviiované hladiskom ich
Skodlivosti vzhladom k ich nebezpecnosti pre domace
zvierata. S rozSirovanim chovu oviec sa staval vlk Coraz
viac prenasledovanym nepriatelom. A z uloveného
zvierafa zuzitkovali Coraz viac Casti - v prvom rade ich
kozusinu, ale aj ich zuby, kosti. V Anglicku uz v XVI.
storo¢i vyplacali odmenu za ulovenie mésoZravcov a
takyto postup sa staval zauzivanou praxou v celej
Eurépe. V dosledku nekontrolovaného prenasledovania
potom na zaciatku 19. storocia vlk celkom vyhynul vo
velkej Casti Zapadnej Eurdpy.

Neskor sa objavujuce predpisy na ochranu prirody
takisto vychadzali z polovnickych zvyklosti,
chranili v prvom rade trofejovu zver. Posudzovanie
zvierat prebiehalo na zaklade ich hospodarskeho
uzitku. Ani prvy vel'ky domaci predstavitel ochrany
prirody, Otto Hermann netvoril vynimku, ktory
oznacil za uzitoc¢né tie vtaky, ktoré boli napomocné
polnohospodarom v zahrade chytanim hmyzu,
alebo inym spdsobom napomahali pestovaniu
ovocia, alebo obhospodarovaniu zahrady.
Pozornost ochrany prirody sa obratila smerom k
velkym masozravcom az v 20. storo€i, s rozsirenim
ekologického pohladu na realitu. Dovtedy boli tieto
Zivo¢ichy posudzované najcastejSie iba ako
povodcovia §kod na hospodarskych zvieratach.

Maisozravce, ktoré stoja na vrchole ekologickych
potravnych retazcov, zabezpecuju kontrolu
bylinoZravcov a malych misoZravcov. Bez takejto
regulacie by sa pocet bylinoZravcov neohranicene
zvySoval az dovtedy, kym by vSetko zelené nezmizlo
z Uzemia. Takyto stav by bol skodlivy aj pre floru

Marta Markus a LaszIlo Szemethy

uzemia. V pritomnosti midsoZravcov vSak pocet
bylinoZravcov nedosahuje Uroven, pri ktorej by uz
dochadzalo k vaznejSiemu poskodzovaniu
rastlinstva. Okrem toho, zniZovanie poc¢tu
bylinoZravcov neprebieha nahodne, ale dochadza k
pozitivnej selekcii, v dosledku ktorej sa vyraduju z
populacie bylinozravcov slabé, krivajtce,
podvyZivené jedince, ktoré moze predator ulovit s
vynaloZenim najmensej namahy. Takato selekcia je
potrebna a je dolezita z hladiska udrzania kvality
zveri. Tuto ¢innost vykonava mésoZravec ovela
ucinnejsie, ako by toho bol schopny ¢lovek. Je
preukazatelné, Ze s dlhodobou pritomnostou
vel'kych mésozravcov dochadza k zlepSeniu kvality
jelenej populacie (Jedrzewska a Jedrzewski 1998).

Tato skuto¢nost je znama a vSeobecne prijata v
kruhu biologov, odkedy sa ekoldgia vy€lenila ako
samostatna vedecka disciplina. AvSak vedecké
vysledky sa eSte nestali sucastou pohladu lesnych a
polovnych hospodarov. Pre hospodarov Zijucich zo
zveri bola najdolezitejSou ulohou vzdy ochrana
zveri zijucej na uzemi. Z takéhoto pohladu vlk a
rys je z kratkodobého pohladu skutoc¢ne Skodca a
povinnostou dobrého zverostrazcu by mal byt
odstrel vlka. Presadzovanie principov ochrany
prirody a vedeckych pohladov do vzdelavania
zverohospodarov nastastie postupne meni tento
davnejsi pristup. Priklady ukazujd, Ze ochrana
vel'kych masoZravcov sa nedotyka nevyhnutne
hospodarskych zaujmov, dokonca, vlk - a velké
maisoZravce vo vSeobecnosti - znamenaju pre
polovnika pomoc pri zlepSovani kvality zveri. V
praxi sa uplatiujuce vedecké vysledky su pre
kazdého rozumne uvazujuceho odbornika, ktory
dokaze aj dlhodobo planovat, urcite presvedcive.
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8. Vik dravy (Canis lupus| id (Lyme lvix) v_slavenskicl

Vychodnych Karpatoch

Na celom svete Zije 241 druhov mésoZravcov. Na
Slovensku st masozravce poc¢tom 15 druhov
tretim najva¢sim radom cicavcov. Aj na
Slovensku bol vyznam masozravcov vo volnej
prirode dlhu dobu podcenovany a v znameni
smutne znameho hesla ,, Skodnej zmar,, doslo k
vaZznemu ohrozeniu celej rady druhov. Drastické
zniZenie po¢tu mésozravcov moze mat pre vyvoj
ich populacii zavazne dosledky. Tuto skutoénost
si musime uvedomit ked chceme masozravcom
poskytnut primerané miesto v nasom
prirodnom prostredi.

Cielom tohto prispevku je v stru¢nosti zhrnut
doterajSie poznatky o populacii vlka a rysa,
Zijucich na uzemi slovenskych Vychodnych
Karpat, pokusit sa odhadnut ich pocetné stavy a
porovnat ich s udajmi v literature a s
poznatkami z prilahlého uzemia Polska.

Popis Gzemia

Skumané izemie sa nachadza v
severovychodnej Casti Slovenska. Zabera
orografické celky Bukovské vrchy, Beskydské
predhorie, zapadnu cast Laboreckej vrchoviny a
Vihorlat.Vymera skimaného uzemia je cca

80 000 ha.

@

Stefan Pcola

Rozna odolnost flySovych hornin za dlhodobého
procesu vytvorila podmienky pre tvorbu r6znych
typov reliéfov. Pestrostou reliéfu su podmienené
aj pestré klimatické pomery, kde sa striedaju
tepld, mierne tepla a chladna oblast s
priemernymi roénymi teplotami 8 - 4 stupnov
Celzia a priemernymi roénymi zrazkami od 800
do 1000 mm. Snehova pokryvka trva od
novembra do aprila. Priemerna maximalna vyska
snehovej pokryvky je v nizsich polohach 30 -
40 cm, na horach okolo 70 cm. Maximum
dosahuje v nizZsich polohach vo februari, vo
vyS§Sich polohach az v marci. Nadmorska vyska
uzemia sa pohybuje od 200 do 1221 m n. m.
Najvyssim vrchom je Kremenec ( 1221 m. n m.),
ktory je hraniénym kopcom medzi Slovenskom,
Polskom a Ukrajinou. Najniz§ie miesto je
hladina rieky Ublianka v juhovychodnej Casti
Uzemia na §tatnej hranici s Ukrajinou (200 m. n
m.). Lesné spoloCenstva su zastupené v rozpati
2. - 6. lesného vegetacného stupna.
Dominantnym spolo¢enstvom je karpatska
bucina. Uplatiuju sa aj dalSie lesné spoloCenstva
- dubohrabiny, javorové buciny a jedlové buciny.
PolI'nohospodarska poda sa vyznacuje nizkym
zastupenim ornej pddy a s vysokym zastupenim
travnych porastov. Uzemie patri do povodia
rieky Bodrog. Takmer dve tretiny skimaného
uzemia zaberaju velkoplosné chranené uzemia,
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Narodny park Poloniny, Chranena krajinna
oblast Vychodné Karpaty a Chranena krajinna
oblast Vihorlat. Celé skimané tizemie je z
polovnickeho hladiska klasifikované ako polovna
plocha. Po roku 1993 v zmysle novely zakona
¢.23/62 doslo k novému usporiadaniu
polovnych revirov a v su¢asnosti sa na
skiimanom uzemi nachadza 23 polovnych
revirov, ktorych vymera sa pohybuje od 2013 do
5665 ha.

Na uzemi zije pat druhov kopytnikov (jelen,
srnec, diviak, los a zubor). Podla jarnych
kmenovych stavov z roku 1995 bola jelenia zver
najpocetnejSim divym kopytnikom v oblasti
Bukovskych vrchov, denzita 1,03 ex. / 100 ha,
srncia zver 0,72 ex. / 100 ha a diviacia zver 0,34
ex. / 100 ha. Los a zubor nepravidelne migruju z

uzemia Polska jednotlivo i v menSich skupinach.

V susediacich uzemiach Polska v
Nadlesnictvach Cisna, Wetlina a Bies¢adskom
narodnom parku je hustota jelenej zveri 1,65 ex.
/ 100 ha, srncej zveri 0,83 ex. / 100 ha a diviace;j
zveri 0,36 ha/ 100 ha, (Perzanowski,
Krzakiewicz, 2000), (Perzanowski, 2000),
(Perzanowski, Kanzaki, 2000).

V skumanom uzemi bolo zistenych 13 druhov
maésozravcov : vlk obycajny (Canis lupus), liska
obyc¢ajna (Vulpes vulpes), psik medviedikovity (
Nyctereutus procyonoides ), medved hnedy
(Ursus arctos), lasica hranostaj (Mustela
erminea), lasica oby¢ajna (Mustela nivalis),
tchor obycajny (Putorius putorius), kuna lesna
(Martes martes), kuna skalna (Martes foina),
vydra rieéna (Lutra lutra), jazvec obyCajny
(Meles meles), macka diva (Felis silvestris) a rys
ostrovid (Lynx lynx).

Material a metodika

Pozornost som upriamil na dva druhy: vlka,
psika medviedikovitého, medveda, vydru,
jazveca, macku diva a rysa. V tomto prispevku
uvadzam iba informacie o vlkovi a rysovi.
Poznatky som ziskaval terénnou pracou v
rokoch 1967 - 1997.Niekde uvadzam aj udaje

ziskané do roku 2003, na ¢o je stale upozornene
v texte. VICie svorky sme sledovali na izemi o
rozlohe 100 000 ha. Z roku 2002 a 2003
uvadzam aj poznatky z celého pohoria Vihorlat
t.j. na celkovej rozlohe cca 130 000 ha.
Sustredoval som sa na ziskavanie udajov o
vyskyte, pohybe jednotlivych exemplarov i
svoriek pocas celého ro¢ného obdobia a o
rozlozeni brlohov. Cast informacii, bola
kazdorocne ziskavana osobne od informatorov z
radov spolupracovnikov, lesnikov, polovnikov i
dalSich znalcov, pohybujucich sa celoroéne v
terénoch o rozlohach 700 - 2000 hektarov a tak
majucich dobry prehlad o Selmach a ich
pocetnosti.Udaje mi poskytli aj pracovnici
Ustavu pre vyskum stavovcov z Brna a
Veterinarnej univerzity v Brne, skimajuici na
uzemi etologiu a parazity seliem. Udaje o
odstreloch poskytol pan Lisakovsky, tajomnik
Regionalnej organizacie SPZ v Humennom,
miestni polovnici a lesnici. VSetky vyskytové
udaje su uloZené v databaze fauny na Sprave
Narodného parku Poloniny. V texte su uvadzané
aj uzZ neexistujuce organizacné zlozky LZ UIic,
LZ Stakéin, LZ Sobrance a LZ Humenné, ktoré
presli roznymi transformaciami, no posobili na
skimanom uzemi.

Pre porovnanie uvadzam aj zname udaje o
pocetnosti Seliem so susediaceho BieS¢adského
narodného parku. VSetkym spolupracovnikom a
informatorom na tomto mieste dakujem. Za
cenné poznatky osobitne dakujem panom
Lisakovskému Jozefovi, Macejkovi Vladimirovi,
Pancisinovi Miroslavovi a pracovnikom LPM
Uli¢- Micenkovi Miroslavovi a Ing. HalZovi
Samuelovi.

Vysledky
Vlk dravy (Canis lupus)

Lesnata cast uzemia byvalej CSSR bola stvislé
obsadena vlkom eSte v 15. - 16. storoci. Vlci
vSak boli postupne vybijani a stracali s a
smerom od zapadu na vychod. V. Cechach boli
takto uplne vyhubeni roku 1891, na Morave roku
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1914 a postupne sa stracali ako staly ¢len fauny
aj z uzemia Slovenska. K likvidacii vlikov
prispelo okrem chytania a lovenia aj pouzivanie
strychninu. Tomuto naporu odolal len maly
zvySok populacie v severovychodnom kute
Slovenska, vo Vychodnych Karpatoch, kde mala
svoj koren od zavedenia Ciastocnej ochrany vika
v roku 1975 aj jeho sucasna slovenska populacia
(Sladek a kol.,1989).

Mame aj Cerstvé udaje: v zime 2002-2003 sme
skamali na 130 000 ha podrobne skumali
pocetnost a rozsirenie svoriek. Ako je to viditeIné
na mape, zistili sme pritomnost 5 svoriek. Tri
svorky pozostavali zo 7 ¢lenov, 1 svorka z 5
¢lenov a jedna svorka zo 4 ¢lenov, takze

Na zaklade vySe 668 vyskytovych udajov v
sledovanom uzemi na rozlohe 100 000 ha
bolo registrovanych 6 svoriek vikov. Svorky
boli pozorované 251 krat ( 2 ¢lenne - 70x, 3
- 58x,4-43x,5-25x,6 - 17x, 7 - 16x, 8 -
13x, 9 - 1x, 10 - 5%, 12 - 1x a 15 ¢lenne - 2
krat.) Pocas rokov 1980 - 2001 bola
priemerna vel'kost jednotlivych svoriek od 4,4
do 5,6 exemplarov. Vel'kost teritoria jednej
svorky bola v priemere 16 660 ha. Hustota
populacie vychadza v priemere 3 ex. / 10 000
ha., na zaklade ¢oho odhadujem pocetné
stavy vlka na skimanom uzemi na 30
exemplarov, ¢o predstavuje 1 ex. vlka na 3

Obr. 2: Prehlad o zastreloch vlkov na uzemi slovenskych
Vychodnych Karpat v rokoch 1958 az 2001

priemerny pocet ¢lenov jednej svorky bol
6 exemplarov. Teritorium jednej svorky
bolo priemerne 26 000 ha, t.j. 2,3
exempl. / 10 000 ha. Nase poznatky sa
vo velkej miere zhoduju so zisteniami
Smietanu, Wajdu (1977) a Smietanu
(2000) zo susedného Bieszczadského
Narodného Parku, kde podla ich odhadu
bola vel'kost populacie vlkov na zaciatku

o 2 | zimy 4,3-6,2 exempl. / 10 000 ha
L LA . (priemerne 5,1), kym koncom zimy 3,1-
o W 3,4 jedincov/ 10 000 ha (priemerne 3,3).
ST { i e
; A S
b i K {.. ‘ i =

Obr. 1. RozSirenie viéich svoriek v slovenskych
Vychodnych Karpatoch (Péola v zime 2002-2003) a
v susednom Bieszczadskom Narodnom Parku
(1991-95 Smietana, Wajda, 1997).
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Tabul'ka 1 Prehlad o ulovenych vlkoch na skimanom tzemi v rokoch 1969 - 1992

1973

Rok 1969 | 1970 | 1971 | 1972 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978
Pocet 1 9 3 3 0 1 5 4 6 0
Rok 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
Pocet 3 8 4 10 9 11 7 7 17 7
Rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992

Pocet 3 1 3 D,

V rokoch 1969 - 1992 bolo na skimanom
uzemi ulovenych 126 exemplarov vlka, 2
exemplare boli otravené strychninom a 2
exemplare boli zrazené autobusom. Z 95
ulovenych exemplarov u ktorych bolo v
prehladoch SPZ o ulovkoch uvedené pohlavie
bolo 47 samcov a 48 samic, u ostatnych
exemplarov nebolo uvedené pohlavie, alebo ho
nemam k dispozicii.Priemerna vaha uloveného
vlka bola 35 kg hmotnost vlkov sa pohybovala
medzi 17 a 63 kg.

Scitanie vlka v Casti Biosférickej rezervacie
Vychodné Karpaty

Dna 18. februara 1996 sa v orografickom celku
Bukovské vrchy, podcelku Nastaz na vymere 10
000 ha uskutoc¢nila akcia s¢itanie vlka, ktorej
cielom bolo zistit pocetné stavy vlkov na
vybranom uzemi. Na zaklade znalosti terénu sme
uzemie Nastazu rozdelili trinastimi s¢itacimi
transektami, vzajomne poprepajanymi, ¢im sme
dostali zaroven 14 séitacich okrskov. Scitacie
transekty viedli hlavnymi dolinami, hrebenmi,
lesnymi i Statnymi cestami. Vhodnost transektov
bola preverena terénnymi pochodzkami eSte pred
vlastnym séitanim. S¢itania sa zucastnilo 20
stoparov, praktikov z miestnych polovnickych
zdruzeni, LPM Uli¢ a ¢lenov gestorskej skupiny
SOP pre vlka. Pred s¢itanim bolo prevedené

Skolenie stoparov, kde boli oboznameni s cielom
stopovania, metodikou, dojednali sa grafické
znacky (druh, pocCet, smer pohybu, thyn alebo
strhnuté zver). Stopari boli podla naro¢nosti
terénu rozdeleni do dvojic. Niektore transekty
absolvovali jednotlivci. Kazda dvojica, resp.
jednotlivec dostal pred s¢itanim mapku v mierke
1:25000a 1:50 000, kde mal zakresleny
transekt. Metodiku s¢itania na obnovci mali
stopari overenu dlhoroénou praxou v
polovnickych zdruzeniach.

Vlastné sCitanie sa uskutoc¢nilo na dvojdnovom
obnovci ( v zdujmovej oblasti sneZilo 17.2.1996 do
rannych hodin). Na skiimanom tzemi sme
zaregistrovali 6 exemplarov vlka z toho 5 ex. svorka
operovala v juhovychodnej Casti Nastazu, 1 exemplar
sme stopovali v severozapadnej Casti Nastazu.
Vyskyt vlkov korespondoval s miestami vacSieho
sustredenia jelenej a diviaCej zveri. Na skimanom
uzemi bol zaregistrovany vyskyt 3 exemplarov rysa.
Pocetné stavy jelenej zveri boli odhadnuté na 200
exemplarov, ked’ boli aj vizualne pozorované ¢riedy o
pocte 70 a 20 exemplarov jelenic. Pocetné stavy
diviacej zveri boli odhadnuté na 25 exemplarov, ked’
boli sledované v ¢riedach 1 x 10, 1 x5, 1 x4, 1x 3,
2x 2 a 4x 1 exemplar. Srnéej zveri bolo pozorované
54 exemplarov. SCitavacia akcia sa mohla vyhodnotit
ako uspesna. PoCetné stavy zodpovedaji naSim
doteraj§im poznatkom. S¢itavaciou akciou sme si
overili aj to, Ze podobna akcia sa da dobre
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zorganizovat a zvladnuf a v buducnosti by sa mohla
uskutoCnit aj na vacSej vymere a tak sa dopracovat k
presnejSim odhadom pocetnych stavov vlka, rysa a
dalSich druhov zveri.

Populaciu vika povazujeme v slovenskych
Vychodnych Karpatoch za stabilizovanu.
Situacii by veI'mi pomohla realizacia vyskumu
vlka a polovnej zveri na izemi slovenskych
Vychodnych Karpat a prilahlych tizemiach
Polska a Ukrajiny ako domnievam sa
najmodelovejSom ,,viIcom Uzemi ,, na Slovensku.

Potravna ekoldgia

Potravna ekologia bola v slovenskych Karpatoch
vyhodnocovana hlavne metodou analyzy
koprologického materialu (Brtek, Voskar,
1987}.Rozbory ukazali, Ze hlavnu potravu vika
tvoria dva druhy kopytnikov a to diviak (46,0 %}
ajelen (23,3 %). Srnec tvori iba 5,5 %. Na
zaklade analyz obsahu 205 vi¢ich zaludkov
uvadzaju Hell, Slamecka, Gasparik (2001), Ze
zbytky srnca boli najdené v 40,9 %, jelenia v 30,2
% a diviaka v 21,4 % vySetrenych Zaludkov. Findo
( Hell, Slamecka, GaSparik, 2001) na zaklade
vySetrenia 65 vi¢ich exkrementov taktiez zistil, Ze
hlavnou potravou v slovenskych Karpatoch su
jelenovité (58 %), diviak (35 %) ainé (7 %).

Autorom a informatorom z radov lesnikov a
polovnikov bolo v skumanej oblasti slovenskych
Vychodnych Karpat v rokoch 1982-1997
najdenych 107 kusov, resp.zbytkov koristi vikov.
Ako korist boli zistené jelenia, diviaia a srncia
zver. Podiel jelenej zveri predstavoval 90,7 % (z
toho jelen 44,32 %, jelenica 46,39 % a jelienca
9,27 %), diviacCej zveri 4,6 % a srncej zveri 5 %.
V priebehu 12 rokov (1985- 1996) bolo
pracovnikmi Ustavu biologie stavovcov AV CR z
Brna a pracovnikmi Veterinarnej a farmaceutickej
univerzity z Brna realizovanych v zimnom obdobi
11 expedicii do oblasti Bukovskych vrchov (Mrlik,
Klimes, Literak, 1998, Mrlik, 1998). Pravidelne
bola kontrolovana oblast 24 000 ha v riedko
osidlenom uzemi (13,1 obyvatela /100 ha).
Metodika spocCivala v prechadzani transektov cez

den, medzi 7,00 - 17,00 hod. Celkovo bolo
najdenych 22 zbytkov koristi vlkov. Dominantnou
koristou bola jelenia zver-76 %, diviaia zver sa
podielala 14 % a srn€ia zver a zajac polny
predstavovali doplnkovu korist v zimnom obdobi.
Potrava vika sa li$i podla toho aké druhy koristi
ma k dispozicii v jednotlivych oblastiach
vyskytu. V podmienkach slovenskych
Vychodnych Karpat mézeme konStatovat, Ze
jeho najdolezitejSou potravou su kopytniky,
jelene, diviaky a srny, ale i domace zvierata ako
su ovce a hovadzidobytok.

Faktory ovplyviujice lovecki stratégiu vikov
podla Mrlika (1998)

Vztah nalezu koristi k hibke snehu

71 % koristi bolo ulovenych v miestach s 20- 40
cm snehu. V 9 % boli zvysky koristi najdené v
miestach z viac nez 80 cm snehu, to znamena
Ze vlci uprednostnovali lov koristi v oblastiach
so snehovou prikryvkou do 40 cm.

Vztah nalezu koristi k nadmorskej vyske

59 % koristi bolo ulovenych do nadmorskej
vysky 400-500 metrov. Vo vysSich nadmorskych
vyskach zbytkov koristi ubudalo. Najvyssie boli
najdené zbytky ulovenej koristi v nadmorskych
vySkach 650-700 metrov.

Vztah vzdialenosti medzi najdenou koristou a
obcou

59 % nalezov zbytkov koristi vlkov bolo vo
vzdialenosti menSej nez 1500 metrov od obce.

V/ztah umiestnenia koristi ku komunikaciam

55 % nalezov koristi bolo najdené do 1500
metrov od Statnej cesty, 41 % koristi bolo
najdenej medzi 1500- 3000 metrov od Statnej
cesty. 77 % koristi bolo najdenych do 150 metrov
od ucelovych komunikacii priamo na ucelovych
komunikaciach boli najdené zbytky 3 koristi.

IIII II 1#
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Umiestnenie koristi v biotope

Korist bola obvykle nachadzana v lesnom
poraste. 57 % koristi bolo najdenych vo
vzdialenosti menSej ako 500 metrov od okraja
lesa. NajcastejSie bola korist nachadzana v
hlbokych korytach potokov pretekajucich lesnym
porastom (27 %). 18 % Koristi bolo najdenych v
nelesnych krovitych formaciach. Zistilo sa, ze 76
% koristi bolo najdenych v suvislych lesnych
porastoch a 5 % mimo lesa. Najmenej Casto bola
korist najdena v riedkom nizkom lesnom
poraste.

Foto: Stefan Ptola

Poznamky k rozmnoZovaniu vlka

K poznaniu populacie vlka v skitmanom uzemi
prispeli aj informacie o 11 brlohoch, v ktorych
boli jedenkrat jedno mlada, dvakrat- 3 mladata,
jedenkrat- 4 a dvakrat pat mladat. ViCice boli
pozorované 1 krat s dvoma, 5 krat s troma, 5
krat so Styrmi a 2 krat s piatimi mladatami vo
veka cca do 7 mesiacov.

Na skumanom uzemi sme v rokoch 1976 -
1996 skumali 11 brlohov, vSetky s vynimkou
jedného junového udaja boli ndjdené v maji.
Ich nadmorska vysSka bola medzi 550 a 950 m
n.m., priemerna vyska 10 brlohov bola 670 m
n.m.. Brloh sa nachadzal v 6 pripadoch medzi

korenmi pod vyvratom (5 krat buk, 1 krat
jedla), v 4 pripadoch vlk obsadil brlohy inych
zvierat (3 krat jazvec, raz liSka), v 1 pripade
bol brloh umiestneny medzi skalami. Sklon
svahu bol v 30% pripadov juhovychodny, v 30%
juhozapadny, v 20% juzny a v 10% severny.
Vsetky brlohy boli situované v zaveroch dolin a
v blizkosti zdroja vody. V. mnohych pripadoch
bol brloh umiestneny v mladej, hustej bucine,
v dvoch pripadoch v kombinacii s brezou, v
jednom pripade v mladej bucine s primesou
liesok. Z prehladu je vidiet, Ze vlci si vyberaju
pre svoj brloh tiché, odlahlé miesta. V jednom
pripade z 5 mladat vybrali tri (2 samce, 1
samica) ludia z brlohu, neskor po zasahu SOP
boli umiestnené mladata v zoologickej
zahrade.

Navrh praktického manazmentu vlka a jeho
biotopov

Podla nasho nazoru najdolezitejSie ulohy su

nasledovné:

¢ Spolupracovat pri realizacii narodného
akéného planu pre vlka na zaklade akéného
planu Bernskej konvencie.

e Vypracovat plany obhospodarovania druhu z
hladiska zabezpecenia Zivotaschopnosti
populacie na zodpovedajucej urovni. Posudit
kvalitu polovnickeho vyuZivania.

e Zhodnotit vplyv projektov verejnych prac,
opatovného zalesnovania, turistického
vyuzitia, alebo iného rozvoja v uzemi.

e Podporovat vyskum vSetkych aspektov
biologie vlka, ktoré mézu podporit jeho
efektivnejsi manazment, zvlast zabezpecit
monitoring vel'kosti populacie a dalSich
biologickych charakteristik.

¢ Monitorovat a sledovat §kody sposobované
vikmi.
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Rys ostrovid (Lynx lynx) na skimanom
uzemi

Rys patri medzi pdévodnych ¢lenov karpatske;j
fauny. Na Slovensku pred prvou svetovou vojnou
nebol na tzemi terajSieho PreSovského kraja
nijakou zvlastnostou. Podla Turceka (1949) sa
rys po roku vyskytoval aj vo Vihorlate, no vyskyt
v Bukovskych vrchoch, Beskydského predhoria a
Laboreckej vrchoviny neuvadza. V roku 1955
podrobny prieskum rysa vypracovala Feriancova.
Uvadza, ze v okrese Snina sa rys vyskytuje iba
prechodne. V rokoch 1955 - 1957 viac ako
polovica z celkového poctu ulovenych rysov
pochadzala z uzemia Vychodoslovenského
kraja. V sninskom okrese patril rys v roku 1960
medzi stalu zver (Hell, Sladek, 1974). Roku 1964
sa uskutocnil dalsi prieskum rozSirenia rysa
prostrednictvom lesnych zavodov. Uvadzal, Ze v
rokoch 1959 - 1964 pocetny stav rysov na
Slovensku podstatne vzrastol (na cca 500
exemplarov). Z tychto 500 rysov zilo cca 34,8
%, t.j. 174 jedincov v obvode Podnikového
riaditel'stva Statnych lesov KoSice, najviac v
lesnych zavodoch Stara voda, Kezmarok,
Sabinov, Zborov, Podolinec a Stakcin. Na
Slovensku dosiahli stavy rysov maximum v
rokoch 1964 -1968. Od roku 1969 mozno
pozorovat pokles poCetnych stavov. Priemerna
hustota osidlenia rysmi bola na Slovensku v
roku 1964 0,36 ex. / 1000 ha (jeden rys obyval
2700 ha) a za obdobie 1960 - 1972 0,3 ex. /
1000 ha (jeden rys na 3300 ha). Pre uzemie LZ
Uli¢ sa udava v rokoch 1960 - 1972 priemerna
hustota 0,1 - 0,3 ex. / 1000 ha (Hell, Sladek,
1974).

@)

Rysa, resp. jeho pritomnost vo Vychodnych
Karpatoch sme registrovali 158 krat v
nadmorskych vyskach 300 - 1080 metrov. 31
udajov je z nadm. vySok 300 - 400 m, 35
udajov (401 -500 m n. m.), 26 udajov (501 -
600 m n. m.), 29 udajov (601 - 700 m n. m.), 10
udajov (701 - 800 m n. m.), 9 udajov (801 - 900
m n. m.), 4 adaje (901 - 1000 m n. m.) a 2
udaje nad 1000 m n. m. Ked to zhrnieme
najviac pozorovani - 82 % bolo v nadm.
vyskach 300 - 700 metrov, co moéZeme
povazovat v podmienkach slovenskych
Vychodnych Karpat za ekologické optimum. 18
% pozorovani bolo v nadmorskych vyskach 701
- 1080 metrov. V rokoch 1979 - 1996 sa podla
Statistiky RO SPZ v Humennom a mojich
informacii ulovilo v skumanej oblasti 25 ex.
rysa.

Na zaklade naSich pozorovani a poznatkov
(vratane akcie,, S¢itanie Seliem v Bukovskych
vrchoch,, na vybranej 10 000 hektarovej ploche),
si dovolujeme odhadnut pocetné stavy rysa na
Studovanom uzemi na 25 exemplarov, ¢o
predstavuje hustotu 3,1 ex./ 10 000 ha (1 ex. na
3200 ha). Pre porovnanie, na uzemi
Biescadského narodného parku v Polsku,
susediaceho s NP Poloniny odhaduje Smietana,
Wajda (1996) hustotu rysa na 0,9 -1,3 ex./ 10
000 ha a Smietana, Okarma a Sniezko (2000)
hustotu dospelych rysov na 1,9 ex./ 10 000 ha a
v§etkych rysov (po zahrnuti mladych) na 3 ex./
10 000 ha.



Vlk dravy (Canis lupus) a rys ostrovid (Lynx lynx) v slovenskych Vychodnych Karpatoch

I
Tabulka 2. Prehlad o pocte ulovenych rysov

Rok 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
Pocet 1 3 0 2 3 0 0 0 1
Rov 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Pocet 5 1 3 0 0 0 1 3 3

Navrh praktického manazmentu rysa a a
jeho biotopov

Podla nasho nazoru su najdoélezitejSie ulohy
tieto:

e Spolupracovat pri realizacii narodného
ak¢éného planu pre rysa na zaklade akéného
planu Bernskej konvencie.

e Identifikovat postavenie populacie na uzemi
slovenskych Vychodnych Karpat a vytvorit
monitorovaci program.

e Vypracovat plany obhospodarovania druhu a

jeho koristi z hladiska zabezpecenia
Zivotaschopnosti populacie.

¢ Koordinovat monitoring a vyskum so
susediacimi izemiami Polska a Ukrajiny.

e Vypracovanie obojstrannych vztahov so
susednymi chranenymi tizemiami v Polsku a
Ukrajine.

¢ Organizovat osvetové kampane medzi Sirokou
verejnostou a pre jednotlivé cielové skupiny,
informovanie médii o bioldgii druhu a o
manaZmente prebiehajicom na uzemi.
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9. Usadenie sa ul Zemolins] hart

Situacia s ochranou vika

Posudenie ochrany vlka je nezvycajne
rozporuplné nielen u nas v Madarsku, ale v
celej Eurdpe. Druh je v celej Europe. Tento
druh je ohrozeny na celom kontinente, chrani
ho viacero europskych pravnych noriem.
Bernska konvencia ho radi k chranenym
druhom a nachadza sa aj v zozname
chranenych druhov v ramci Smernice pre
ochranu biotopov (92/43/EEC), ale v krajinach,
ktoré nepatria k Eurépskej Unii je situacia s
ochranou vlka vel'mi roznorod4a, od moznosti
neobmedzeného lovu az po Uplnd ochranu.

V Madarsku legislativne normy vel'mi dosledne
sledovali Stadia osidlovania krajiny tymto
zivoC¢iSnym druhom. Kym ho povazovali za
vyhynuty druh, nefiguroval na zozname
chranenych druhov, dokonca na zaklade povolenia
bol povoleny aj jeho odstrel. V roku 1993 ho
vyhlasili za chraneny druh a neskor, ked sa jeho

Gabor Firmanszky

pritomnost stala eSte jednoznacnejSou a lepsie
prenikla do povedomia a aj jeho ekologicka funkcia
sa stala viac docenenou, v roku 2001 sa stal prisne
chranenym druhom. Dnes v Madarsku - podobne,
ako aj vo viacerych inych krajinach - pri ochrane
vlka nespociva problém v nedostatocnej legislative,
ale s jej dodrZiavanim a s vymahanim a
vymahatelnosfou prava. Sucasne problém
dokazovania nelegalnych odstrelov sa zda takmer
nemoznou ulohou.

Situacia s ochranou rysa

Postavenie ochrany rysa je v Eurdpe
priaznivejSie a jednotnejSie, v ramci kontinentu
aj v jeho vychodnej Casti. Druh je vo vyznamne;j
Casti Eurépy chranenym, alebo prisne
chranenym druhom. V. Madarsku bol az do
stredu 80-tych rokov druhom, ktory s povolenim
bolo mozné lovit, ale od r. 1988 je druhom so
zvySenou ochranou a odvtedy nedoslo k zmene.
Prijatie rysa a vlka

Charakteristicka vi¢ia stopa v hlbokom
snehu. (Foto: Gabor Firmanszky)
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Vseobecné postdenie tychto dvoch druhov sa vyrazne
li§i. Strach a obavy pred vlkom u mnohych ludi
vyvolavaji odstup a nenavist. Naproti tomu rys sa
objavuje v myslienkovom svete [udi ako mila - aj ked’
trocha zahadna - macka.

Samozrejme, pritomnost vlka na uréitom uzemi je
ovela ,viditeI'nejsia“, ako pritomnost rysa. Toto je
dané ich odliSnym sposobom Zivota. Rys ma
skrytejsi, utiahnutejsi, samotarsky sposob Zzivota.
Lovecku stratégiu maju odlisnu, okrem toho rys
Casto lovi pre polovnikov menej vyznamné druhy
koristi. Vysledok je taky, Ze rys je povaZovany v
polovnickych kruhoch za prijatel'nejsi druh, ako
vlk. Aj napriek tomu nepovolené ulovenie rysa je
povazované za vazny polovnicky skutok.

Zakladné otazky vytvorenia a pretrvania
madarskej vicej a rysej populacie

Vo vel'kej Casti 20. storocia boli vk aj rys
povazované za vyhynuté druhy v Madarsku. V
posledne;j tretine storocia vSak spontanne
dochadza k castym vyskytom oboch druhov v
severovychodnej ¢asti krajiny, dokonca nasli sa
aj priklady rozmnozZovania a dochovania
potomstva. V dosledku toho obidva druhy boli
povazované za spontannych znovuosidlencov.

Ako sa vlastne vyvinula tato situacia? Je sice
pravdou, Ze presné informacie nemame k

dispozicii, ale to vieme, Ze obidva druhy sa
objavili v takom zemepisnom pasme
(Aggteleksky kras a Zemplinske pohorie), ktoré
su v tesnej jednote so susednymi uzemiami,
prihrani¢nymi krajinnymi celkami na uzemi
Slovenska (Slovensky kras a Slanské vrchy). Na
tychto tizemiach takisto do§lo v priebehu 70-
tych rokov 20. storocia k pravidelnym
pozorovaniam aj odstrelom jedincov obidvoch
uvedenych druhov.

V centre populacie, vo vnutornych ¢astiach
Karpat boli obidva druhy vystavené vaznemu
polovnému tlaku. Pocet jedincov rysa na
Slovensku v 1. tretine 20. storo¢ia bol vel'mi
nizky, prakticky si nasSiel utocisko iba na
odlahlych miestach, kam ¢lovek nechodi. V
pomalom, ale rovnhomernom zvySovani
populacie pravdepodobne zohrali svoju
vyznamnu ulohu premeny spolo¢enskych a
historickych procesov. Pre vlka znamenal
zaciatok 20. storoCia rovnomerny, drasticky tlak
zo strany polovnikov, ktory sa po 2. svetovej
vojne v socialistickych krajinach (v podstate ide
o vychodnu ¢ast Karpat) dalej sutpnoval.

Za takychto podmienok je prekvapujuce, ze
populacie obidvoch druhov sa posilnovali a
podarilo sa im prinavratit sa na vel'ku cast ich
povodného arealu rozSirenia. Predpokladam, Ze
im to umoznila ich prispdsobivost zmenenym
podmienkam. Dosledkom tohoto

Neskora jeseii v Zemplinskom pohori. V oblakoch vrch
Magoska. (Foto: Gabor Firmanszky)

procesu bolo, Ze ich pritomnost sa aj v
Madarsku stala jednoznaénou. Od
zaCiatku 1970-tych rokov je pocet
pozorovani, aj odstrelov vlka (vtedy to
eSte nebolo protizdkonné). Rys sa
zacinal od zaciatku 1980-tych rokov
objavovat najprv pozvolna,
nepravidelne, neskor v Coraz vicSom
pocte, zZial, pomerne vela ich vtedy aj
odstrelili. Proces znovuosidlovania sa
teda posilnil v poslednej tretine 20.
storo€ia. Ochranarsky vyznam oboch
druhov, ich posudzovanie sa zmenilo v
ich prospech a aj pravny ramec ich
ochrany sa stal Coraz intenzivnejSim.




Usadenie sa vlkov a rysov v Zemplinskom pohori

Zial, nie pre vietkych ludi bol tento stav
jednoznacny, eSte aj nes sa najdu taki, ktori nie su
ochotni uvedomit si zmeny, ktoré nastali. Preto sa
vyskytuju ilegalne odstrely, ktoré je velmi tazké
dokazovat a aj k strazcom chranenych uzemi sa
dostavaju vac¢sinou len hmlisté, nepotvrdené
informaécie, predpoklady a dohady.

Ked aj jednotlivé konkrétne udaje nevieme
potvrdit, s presvedéenim mozZeme tvrdit, Ze
strielanie prisne chranenych velkych
madsoZravcov na naSom uzemi znamena vazny
ochranarsky problém. Je uplne jednoznacné, Ze
v domacich pomeroch odstrel kazdého jedinca
znamena obrovsku stratu, ved’ tych niekol'ko
vlkov a rysov Zijucich u nas v Aggteleku, alebo v
Zemplinskom pohori tvori okrajova populaciu,
ktora je mimoriadne zranitel'na a ich pripadny
odstrel ma pre existenciu tychto populacii horsi
dopad, ako by mohlo mat pripadné zabitie
niekol'’kych jedincov z jadrovej populacie. Vlk
zije v tesnych rodinnych zvizkoch, uhyn
ktoréhokolvek dospelého jedinca ma negativny
dopad na rodinu. Rys je samotarsky druh, iba v
¢ase rozmnozovania je mozné pozorovat viac
jedincov pokope. V dosledku toho, ked odstrelia
samca, potom odstrelia majitela teritéria a je
otazkou cCasu, kedy nastipi na jeho miesto iny
jedinec. Ked odstrelia rysicu, vtedy je velka
pravdepodobnost aj nasledného uhynutia
mladat. Viackrat pozorovali taky pripad, ked
vel'mi mladé rysicata sa pokusali ziskat korist v
blizkosti ludskych sidiel. Matka takychto mladat
s vel'kou pravdepodobnostou uhynula a toto
prinieslo zahubu aj mladatam.

Objavenie sa vel'kych masozravcov v
Zemplinskom pohori

Ako znalec Zemplinskeho pohoria si myslim, ze
vlk, aj rys boli pritomni vo faune Zemplinskeho
pohoria skor, ako sa to uvadza v doterajsSich
publikaciach. Vieme, Ze za¢iatkom 1970-tych
rokov uz strelili rysa v Zemplinskom pohori, v
pripade vlka zase mame informacie o tom, ze v
1960-tych rokoch odstrelili niekol'ko exemplarov
v Slanskych vrchoch. Takze je lahko

predstavitelné, Ze v tych rokoch sa zatulali vici
aj do Zemplinskeho pohoria. V trocha
vzdialenejSom pohori Vihorlat zaznamenavali
pravidelné odstrely vlkov uz od 50-tych rokov.

Ked uz tu boli v Zemplinskom pohori, preco
ich nespozorovali?

¢ je pravdepodobné, Ze sa zatulali iba 1-2
exemplare, ktoré je vel'mi tazké spozorovat

¢ v 70-tych rokoch boli lesy eSte menej vybavené
cestami

¢ vtedy boli viacSie komplexy lesov, ako dnes

¢ podstatne menej Iudi sa pohybovalo v lesoch,
ako dnes a pravdepodobnost stretnutia bola
mensia

¢ pocet polovnikov bol podstatne nizsi, ako dnes

Predpokladam, Ze vlky objavujuce sa v
Zemplinskom pohori pochadzaju v prvom rade
zo severovychodnych regiénov Slovenska. Cez
Slanské vrchy vedie zalesneny koridor z jadrovej
Casti Karpat az po periférne Zemplinske
pohorie. Polovnicke Statistiky uplynulych
desatroCi o odstreloch zveri (ktoré su, zial, dost
nekompletné) naznacuju, Ze vo Vychodnych
Beskydach je hustota vi¢ej populacie pomerne
vySSia, ako je priemer, takze je mozné
predpokladat, Ze tento geograficky celok je
jednym z populaénych centier vicej populacie v
Karpatoch. Tento predpoklad by bolo mozné
podlozit iba cezhranicnym prieskumom, ktory
by prebiehal aj na Slovensku. Je isté, ze v
Zemplinskom pohori su obidva druhy pritomné
uz dlhSiu dobu. Pritomnost rysa je ovela
rovnomernejSia, kym pocet vikov je dost
kolisavy, vel'mi typicky vykazuje dynamiku
Specificku pre okrajové populacie.

Zatial sme eSte nehovorili o rovhomerne a
dynamicky sa zvySujucej pocCetnosti zveri, hoci
ulohu tohoto faktora je kazdopadne potrebné
vyzdvihnut. Samozrejme pre masozravce
nachadzajuce sa na vrchole potravinovych
rebri¢kov znamena pritomnost bylinoZravcov,
ktoré im sluzia ako korist, zna¢nu vyhodu.
Okrem toho domace bylinoZravé kopytniky
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neboli privyknuté na pritomnost velkych
maésozravcov, takze pre vlkov a rysov
usadzujucich sa v Madarsku predstavovali
pravdepodobne lahku korist. AvSak, keby z
hladiska vlkov a rysov prave tento faktor bol
najvyznamnejsi, potom by sme tu mali mat pri
sucasnych poctoch zveri uz vysoko pocetné
populacie vel'kych masozravcov. Podla méjho
nazoru jednym z najdolezitejSich, ked nie
najdoélezitejSim limitujucim faktorom vyskytu
vel'kych mésozravcov je ich nelegalny lov. Iba
odhadujeme, Ze kol'ko rysov a vlkov sa ulovi v
Madarsku ro¢ne. Je mozné, Ze napriek pravnej
ochrane rovnomerne narasta pocet odstrelenych
maéasozZravcov?

Vyskum bioldgie vel’kych masozravcoy,
vzajomny vztah dvoch druhov

Zber udajov o vlkoch a rysoch stazuje nizka
hustota ich populacii. podstatna ¢ast pozorovani
pripada na zimné mesiace, kedy je v snehu
mozné skor pohladat ich pobytové znaky (stopa,
korist), a je lahSie sledovat ich trasy.

Stopy rysov a vlkov su mimoriadne
charakteristické, daju sa od seba dobre odliSit.
Terénne danosti, Struktira pody a snehu mozu
vo vel'kej miere ovplyviiovat tvar stopy. Preto je
dobré, ked m6zZeme pripadne sledovat stopu
zvierata po niekol'ko sto metrov, kym sa tuplne
nepresved¢ime o druhu, ktory je pdvodcom stop.
najnapadnejSimi znakmi poukazujucimi na ich
pritomnost su stopy ich koristi. Na zaklade
najdenej koristi je mozné s velkou
pravdepodobnostou urcit druh predatora.
Odlisnym sposobom otvaraju korist a
skonzumuju z nej odli§né Casti. V pripade, Ze
ide o vlkov, loviacich najCastejSie v malych
svorkach, je mozné zrekonstruovat aj priebeh
lovu a je mozné zistit aj pocet ¢lenov svorky.

Pre vyskumnika znamena vazny problém, Ze obidva
druhy sa pohybuju na pomerne velkom teritoriu. V
Zemplinskom pohori je trvanie snehovej pokryvky
pomerne kratke, v obdobiach bez snehu si hladanie
stop vyZaduje pomerne vela energie a uspech
stopovania je neisty. napriek tomu stopy je mozné

V okrihlych stopach rysa nenachadzame stopy pazirov.
(Foto: Gabor Firmanszky)

najst aj v tomto obdobi, ale ulovenu korist len
ovela zriedkavejSie. Obidva druhy sa s oblubou
pohybuju po obvyklych, zauZivanych trasach, napr.
po lesnickej zvaznici. Hlasové prejavy u nich nie st
vel'mi obvyklé, ale niekedy je ich pocut. Rysy sa
ozyvaju v Case parenia, kym vlky su z hladiska
hlasovych prejavov v zimnom obdobi podstatne
aktivnejSie. Je zaujimavé, Ze aj ked' rys, aj vlk sa
vyhybaju stretnutiu s ¢lovekom, obidva druhy su aj
vel'mi zvedavé. U rysa sa tato vlastnost prejavuje
dominantnejSie, kym vlk prejavuje svoju zvedavost
opatrnejSie. Pre rysa sa stava tato jeho vlastnost
Casto osudnou.

Pozorovania z uplynulych rokov poukazuju na
to, Ze narast poctu vlkov suvisi s poklesom
pocetnosti rysov. Z doterajSich literarnych
udajov sa zda, Ze tieto dva druhy su si navzajom
lahostajné, avSak v podmienkach Madarska ako
keby bola situacia odlisnd. U nas maju tieto dva
druhy k dispozicii pomerne mali rozlohu
jednoliatych lesov, na ktorej by si mali tieto dva
druhy najst svoje zivotné podmienky a toto
pravdepodobne sposobuje tazkosti. Cast
potravnej bazy je zhodn4, trasy pouZivané pri
love koristi su z vel'kej Casti zhodné.
Predpokladam, Ze kvoli tomuto sa vytvorila
medzi tymito dvoma druhmi konkurencia.

Tento muflon bol uloveny a otvoreny vikom
(Foto: Firmanszky Gabor)



10. Negativne prejavy nepritomnosti vika dravého (Canis lupus L.)
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Uvod

VIk dravy. Zaznavany, strach vzbudzujuci a v
mnohych krajinach a niekol'kych poddruhoch
nenavratne vyhubeny ZivoCich. V krajinach, v
ktorych uz nezije, mu medzinarodné dohovory
poskytuju celoroénu ochranu, v krajinach, z
lesov ktorych eSte nezmizol, umozZiuju tie isté
medzinarodné dohovory ich nicenie. V 21.
storoCi pre to, aby ako druh prezil, musime
nadalej hladat dokazy o tom, Ze jeho pritomnost
je pre Tudi prospesna.

Pod hrozbou vymiznutia jednej z
najdokonalejSich Seliem sveta prebicha v
mnohych krajinach Europy vyskum zamerany na
ziskanie novych vedeckych poznatkov tykajucich
sa predovsetkym potravnej ekologie, vel'kosti
teritoria, loveckej stratégie, ¢i najnovSie ziskaniu
poznatkov o jeho genome.

Poznatky o selekénej a sanitarnej funkcii vlika v
ekosystémoch su uz v sucasnosti u odbornej
verejnosti vSeobecne akceptované. Neskusenost,
staroba, ale tieZ poranenia, infekcie, hlad a s
tym suvisiace oslabenie organizmu Koristi je
silnou predispoziciou pre potencidlny utok
predatora. Ten z energetického hladiska
uprednostiuje lov slabSich jedincov pred lovom
jedincov zdravych a zdatnych. Niektoré
poranenia a ochorenia, ktoré sposobuju
deformacie kosti, mozno zistit i z najdenych
kostrovych pozostatkov. Mnozstvo ochoreni vSak
deformacie kosti nesposobuje a ich dodatocné
zistenie po najdeni kadavera je takmer nemozné.
V rovine dohadov tak zostavaju i nase uvahy o
tom, ¢i dovodom ulovenia nemohlo byt nejaké

Jana Strnadova

akutne infekéné ochorenie alebo psychicka
porucha.

Vicsina poznatkov o vztahu predator - zdravie
koristi vychadza z potravnych analyz a
obmedzenych mozZnosti, ktoré tieto analyzy
poskytuju. Prave parazitarne infekcie zo zvySkov
srsti a kosti urcit spravidla nemozno. Preto
skumanie rozsirenia infekéného ochorenia
koristi a funkcie predatora v tomto vztahu
nadalej zostava ako otvorena téma, hodna
adekvatnej diskusie.

Areal vlka na Slovensku je oproti minulosti
znacne zredukovany. V. mnohych pohoriach, v
ktorych sa bezne vyskytoval, uz nie je. Jeho
potencialna korist sa naproti tomu vyskytuje na
celom uzemi. Vznikla tak situacia, kedy Cast
populacie koristi je ovplyviiovana predaciou vlka
a Cast nie je. Ta Cast Slovenska, v ktorej
prirodzeny predator nie je, ma dlhotrvajuce
problémy s nadmernym premnozenim
kopytnikov, s ich zlou socidlnou a vekovou
Strukturou a rozSirenim rdéznych ochoreni.
Medzi tie najnebezpecnejSie patri virusové
ochorenie klasicky mor oSipanych, rozsireny v
populacii diviakov i v chovoch domécich
oSipanych.

Material a metodika

Zber a postup spracovania koprologického
materialu potrebného pre potravnu analyzu
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Analyzovanu vzorku tvorilo 353 kusov vi¢ieho
trusu zozbieraného v 15 pohoriach Slovenska
(Zapadné Tatry, Nizke Tatry, Vysoké Tatry,
Cergov, Kremnické vrchy, Muranska planina,
Levocské vrchy, Vychodné Karpaty, Polana,
Vihorlat, Nizke Beskydy, Velka Fatra, Slanské
vrchy, Oravské Beskydy a Volovské vrchy). Zber
trusu bol zosuladeny s poZziadavkou
minimalizovania moZného skreslenia vysledkov,
tzn. trus bol zbierany v réznych lokalitach a v
roznom Case a mnozstvo najdeného trusu tvorilo
dostatocne vel'ky Statisticky subor. Zastupenie
vzoriek nebolo rovnomerné, preto samostatne sa
dalo pracovat iba s prvymi §tyrmi pohoriami.
Podla mesiaca najdenia boli vzorky rozdelené do
dvoch skupin, a to trus letny (obdobie od 1.
maja do 31. oktébra) a trus zimny (od 1.
novembra do 30. aprila).

Tab. 1. Zastapenie vzoriek
trusu podla sezon

Letny trus 217

Zimny trus 136

V piatich pripadoch bol v truse zaznamenany
vyskyt dvoch druhov koristi, preto sa pri
vyhodnocovani dominancie jednotlivych druhov
koristi vychadzalo z po¢tu 358 ks. Na analyzu
trusu bola pouzita metdda floatacie a nasledne
mikroskopicka analyza kutikularnych odliatkov
aspon 3 kusov srsti (pesiky) z kazdej vzorky. Pri
urcovani boli pouZivané referenéné preparaty a
klu¢ na rozliSovanie kutikularnej struktury
jednotlivych druhov.

Geograficke rozsirenie vlka dravého a vyskyt
klasického moru oSipanych u diviakov

Podkladom pre vytvorenie map zachytavajucich
vel'kost a zmeny arealu roz§irenia vlka na uzemi
SR boli udaje o jarnych kmenovych stavoch
zveri (dalej JKS) z oficialnych roénych

Statistickych vykazov Polov 1-01. JKS sa udava k
31. 3. Pri tvorbe map bol za najmensSiu uzemnu
jednotku vybrany kataster, ¢o je najmenSia
uzemna jednotka obsahujiica pozemKy patriace
k jednej obci. Kazda mapa zachytava obdobie
od 1. 4. do 31. 3. nasledujuceho roku. Mapa je
oznacena podla roku, z ktorého si v mape
zakreslené udaje z vacsSiny kalendarnych
mesiacov. Do takto pripravenych map boli
zaznacené lokality vyskytu klasického moru
oSipanych (dalej KMO). Pre zosuladenie udajov
bol zachovany rovnaky ¢asovy interval, tzn.
obdobie od 1. 4. do 31. 3. nasledujiceho roku.
Udaje poskytla Statna veterinarna sprava SR v
Bratislave.

Rozbor problematiky

Klasicky mor oSipanych bol prvykrat popisany
zacCiatkom 19. storo¢ia v. USA. Odtial sa na
prelome storoci rozsiril do Eurépy. Na
Slovensku prepukol mor zaciatkom 90-tych
rokov. Do roku 1993 sa na jeho eliminaciu
pouZzivala vel'koplo$na vakcinacia, ktorej
ucinnost vsak bola obmedzena. Po tomto roku
sa vakcinacia zastavila a veterinari odporucili
venovat zvySenu pozornost diviakom ako
potencidlnym Siritelom pdvodcu ochorenia.

Mor sa roz§iruje virusmi, ktoré sa uz kratko po
nakaze vyskytuju v telovych vylu¢koch (sekréty,
mog¢, trus obsahujuci krv). Sposobuje vnitorné
zapaly a krvacanie. Navonok sa ochorenie
prejavuje horuckou, nechutenstvom, hnackami,
malatnostou, stratou ostrazitosti a vyraznym
smiddom. Vel'mi Casto sa pridruzuju i druhotné
bakterialne infekcie ako paratyfus a salmoneloza,
ktoré chorého diviaka eSte viac oslabia. V
zahnivajuicom moci a kadaveroch virus hynie v
priebehu 2 - 3 dni, priCom k inaktivacii
dochadza spravidla uz za 24 hodin.

Lahkému Sireniu virusu v populacii diviakov
napomaha viacero faktorov, medzi inym zla
socialna a vekova Struktara, premnozenie a
nepritomnost prirodzeného predatora.
PremnoZenie je umelo udrziavané polovnickym
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obhospodarovanim nad hranicu prirodzenej
unosnosti prostredia. Na zaklade vykazovanych
ulovkov je najnizSia hustota diviakov na juhu
Slovenska v otvorenej polnohospodarske;j
krajine. NajvysSia je v miestach, kde st
zachované listnaté a zmieSané lesy v zdpadnej a
strednej Casti Slovenska. Tieto udaje v§ak maju
iba ¢iasto¢nu vypovednu hodnotu, pretoze v
miestach, kde sa vyskytuje vlk je ulovok diviakov
prirodzene nizsi. Lahké Sirenie virusu taktiezZ
podporuje vyrazné zmladenie populacie
diviakov, v ktorej vplyvom lovu chybaju diviaky
star§ie ako osem rokov. Absencia starych
diviakov umoZnuje parenie tohoroénych mladat,
pre ktoré je gravidita a nasledna laktacia
vycerpavajuca a spolu s potomstvom su tak
ovela nachylnejSie na prepuknutie ochorenia.

Na zaklade vyskumu Klausa a kolektivu su
hlavnymi nositeI'mi virusu v populacii diviacata
do 1,5 roka s hodnotou az 95%. Z dostupnych
informadcii je zrejmé, Ze najvacsi podiel na
rozSirovani nakazy maju mladé, nedostatocne
vyvinuté a roznym sposobom oslabené diviaky.
Jedna sa o tu ¢ast populacie, ktora ma zaroven
vysoku pravdepodobnost, Ze v pritomnosti
prirodzeného predatora sa stane jeho koristou.

Vysledky
Potravna analyza

Potravu vlkov v podmienkach slovenskych
Karpat tvorila druhovo nepocetna skupina
zivo¢ichov, s dominantnym zastupenim
jelenovitych 70,4 % (Cervus elaphus a Capreolus
capreolus). Druhou hlavnou koristou bol diviak
(Sus scrofa) s hodnotou 22,1 % (Obr. 1.). V
celom subore boli divozijuce kopytniky
zastupené hodnotou 92, 7 %, hospodarske
zvierata hodnotou 1,4 %. PocCetnejSie zastipenie
v porovnani s hospodarskymi zvieratami mala
skupina oznacena ako drobné cicavce (hlodavce
a hmyzozravce) s hodnotou 4,5 %.

Z 218 vzoriek, ktoré boli najdené v pohoriach
Vysoké, Nizke a Zapadné Tatry, ¢o je prirodzeny
biotop kamzika vrchovského tatranského
(Rupicapra rupicapra tatrica), bola iba v jednom
pripade potvrdena konzumacia kamzika vlkmi.
Poukazuje to na minimalny predaény tlak vika
na tento druh. Jedna vzorka obsahovala papier a
v jednej sa okrem normalnej ZivociSnej koristi
nachadzali kusky plastu. V menSom zastipeni sa
v truse pomerne ¢asto vyskytovali nestravené
kusky kroviek chrobakov. Zastipenie
jednotlivych druhov Koristi sa menilo v zavislosti
od geografickych podmienok, popula¢nej
hustoty potencialnej koristi a od sezony.

V Nizkych Tatrach bolo najniz§ie zastipenie
diviakov s hodnotou 9,6 %. NajvacSie zastupenie
diviakov v potrave bolo zistené v pohori Cergov
ato 36,7 % , co mozno vysvetlit lepSimi
podmienkami a uzivnostou prostredia.

Butina v pohori Cergov, rezervacia Vigia
(Foto: Juraj Lukac)
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Vo Vysokych Tatrach bol podiel diviakov 22 % a
v Zapadnych Tatrach 25,6 %. Vo vsetkych tychto
pohoriach jednozna¢ne dominovali jelenovité
(Cervidae).

V letnych vzorkach dominovali jelenovité (74,1
%), druhou hlavnou koristou bol diviak (15,9 %).
V zimnych vzorkach kleslo zastupenie
jelenovitych na 64,5 %, podiel diviaka naproti
tomu vzrastol na 31,9 %, ¢o predstavuje oproti
letu dvojnasobny narast . V letnom obdobi,
oproti zime, vzrastol podiel drobnych zemnych
cicavcov, ktoré vSak z hladiska ich zastipenia v
potrave tvorili iba doplnkovy zdroj.

Kadavery nachadzané pocas terénneho vyskumu
v pohori Cergov poukazovali na lovenie
jedincov mladych a s mensimi fyzickymi
rozmermi (v porovnani s ostatnymi jedincami
populacie). Casto bolo mozné rozlisit rozne
fyzické handicapy, ako zlomeniny koncatin a
deformacie parozia.

Geografickeé rozSirenie vlka vo vztahu k
vyskytu klasického moru oSipanych

VIk patri medzi povodnych a typickych
obyvatelov karpatskych biocendz, v ktorych plni
nezastupitel'nu funkciu predatora jelenej a
diviaCej zveri. Povodne sa vyskytoval v horskej
Casti celého Slovenska. V sucasnosti konéi jeho
zapadna hranica rozSirenia na pomedzi
moravsko-sliezskych Beskyd a Javornikov. Je to
oblast, ktora je vyznamna z hladiska
rozsirovania populacie vlka na izemie Ceskej
republiky.

V roku 1975 ziskal vlk na Slovensku polro¢nu
dobu ochrany, vdaka ¢omu nastal narast vicej
populacie a jej postupné rozsirovanie do pohori,
v ktorych bol v predchadzajuicom obdobi
vyhubeny. Od roku 1994 do roku 1999 bol vlk
chraneny celoroéne. V roku 1999 bol opitovne
povoleny jeho lov a to v Case od 1. 11. do 15. 1.,
napriek tomu, ze doposial nadalej nemozno na
zaklade dostupnych polovnickych udajov
objektivne vyhodnotit ich popula¢nu hustotu.

Jeden a pol mesacny lov bez akychkolvek
dalSich obmedzeni spdsobuje rozbijanie svoriek
a uhyn a-jedincov, ¢o vedie k neustalej
destabilizacii existujucej populacie. Od januara
2003 je vlk celorocne chraneny v miestach
koridorov do Ceskej republiky a Madarska.

Na urovni najmensej uzemnej jednotky vznikli
na zaklade udajov o pritomnosti, resp.
nepritomnosti vlkov v danom katastri podrobné
mapy, zachytavajuce rozsirenie vikov na
Slovensku v rokoch 1994 - 1998. Zapadna
hranica tohoto arealu zaroven tvori zapadnu
hranicu suvislého rozsirenia vikov v Eurdpe. Z
map vyplyva oscilacia okrajovej hranice arealu,
¢o poukazuje na snahu vlkov rozsirovat svoj
areal juznym a zapadnym smerom do dalSich
trinastich pohori, ktoré povodne obyval. S
vel'kou pravdepodobnostou tato fluktuacia suvisi
s intenzitou lovu vlkov v okrajovych oblastiach,

Foto: © WWF-Canon / Chris Martin BAHR



Negativne prejavy nepritomnosti vika dravého (Canis lupus L.) v lesnom ekosystéme z hladiska zdravia lovenej koristi

kedZe vzhladom k nahlasovanym jarnym
kmenovym stavom zveri maju v tychto
oblastiach dostatok prirodzenej potravy.

Do tychto map boli dalej na tirovni katastrov
zaznamenané vSetky nahlasené lokality vyskytu
KMO u diviakov v jednotlivych rokoch. Z map
vyplynulo, Ze vyskyt prevaznej vacSiny lokalit
KMO je v oblasti Slovenska, v ktorej sa
nenachadza ich prirodzeny predator, ¢ize vlk. V
priebehu 5-roéného obdobia bol vyskyt KMO
zaznamenany iba v 17 katastroch (7,1 %), ktoré
boli v suvislom areali rozsirenia vlka. Mimo
tento areal prepuklo ochorenie v 224 katastroch
(92,9 %). Zaujimavostou je rok 1997, v ktorom
bolo zaznamenanych najviac lokalit s vyskytom
KMO, pri¢om ani jedna sa neobjavila v suvislom
areali rozsirenia vlka.

Rozdielny bol i priebeh Sirenia ochorenia v
suvislom areali roz§irenia vlka a mimo tento
areal. V oboch pripadoch sa ako spdsob
eliminacie ochorenia vyuzival odstrel vSetkych
jedincov postihnutej populacie diviakov. V
oblasti mimo suvisly areal vika sa mor Iudskym
zasahom vicSinou podarilo v postihnutom
katastri zlikvidovat. Typické vSak bolo
prepuknutie ochorenia v prilahlej oblasti a jeho
rozS§irovanie do dalSich katastrov. V tomto
pripade teda nemozno hovorit o jeho uc¢innej
eliminacii. V druhom pripade (v suvislom areali
roz§irenia vlka) bolo ochorenie vystrielanim
lokalnej populacie diviakov uc¢inne zlikvidované,
pricom neprepuklo v prilahlych katastroch a ani
blizkej oblasti. Je to skuto¢nost, ktora poukazuje
na dlhodobé pozitivne posobenie predatora na
zdravotny stav populacie koristi. Ten z
populacie diviakov vo vel'kej miere odstranuje
predovsetkym jedince, ktoré su pri pripadnom
prepuknuti ochorenia najviac vnimavé.

V sledovanom obdobi bol KMO najviac
roz§irené v juZnej Casti stredného Slovenska, v
oblastiach, v ktorych sa vlk v sucasnosti uz
nevyskytuje. Obmedzenie lovu prenikajucich
vlkov v okrajovych Castiach arealu by
pravdepodobne umoznilo vytvorit lokalne

populacie vlkov i v pohoriach, ktoré sa v
sucasnosti nachadzaju v najviac postihnutej
oblasti.

Zaver, diskusia

Z analyzovaného suboru vzoriek trusu
vyplynulo, Ze v su¢asnych podmienkach
slovenskych Karpat dominujua v potrave vlka
jelenovité (Cervidae) a diviak (Sus scrofa).
Zastupenie jelena a srnca nebolo mozné
pouzitou metdédou vzajomne odlisit, pricom na
zaklade pomocnych kritérii (hrtubka srsti, kosti,
zvySKy ratic) mozno konstatovat, Ze vyznamnu
Cast tejto skupiny tvoril jelen (Cervus elaphus).
Srnec horny (Capreolus capreolus) je fyzicky
mala a z energetického hladiska nevyhodna
korist, ktora naviac v naSich podmienkach
spada pod predacny tlak rysa (Lynx lynx), u
ktorého tvori vyznamnu zlozku potravy.

Pri porovnavani prac o potrave vlikov v
slovenskej casti Karpat je vidiet urcité rozdiely.
Brtek a Voskar (1987), udavaju ako dominantnu
korist diviaka (46 %). Kolenka (1997) stanovil
dominanciu jelenovitych (65 %) a diviaka urcil
ako druhy hlavny druh s frekvenciou 28,9 %.
Podobné dominantné zastipenie jelenovitych
(70,4 %) bolo stanovené i v tejto praci a
frekvencia diviaka 22,1 %. ZvySeny vyskyt
diviaka v zimnej potrave potvrdil i Kolenka
(1997).

Vyznamnou ¢astou koristi vlka st jedince z
najmladSich vekovych kategorii populacie a
roznym spdsobom oslabené, €o je plne v sulade
s preda¢nou stratégiou zaloZenou na principe
vyberu Koristi s minimalnou stratou energie a
minimalnym rizikom poranenia (Mech 1970,
Brtek a Voskar 1987, Okarma 1992, Voskar
1993, Boitani 1998). Brtek a Voskar (1987) v
podmienkach slovenskych Karpat udavajua pre
diviaka 80 % podiel mladat. V potrave vika
predstavuju pomerne lahko dostupné diviacata
vel'mi vyznamnu cast ulovenej koristi. Diviacata
su zaroven hlavnymi nositel'mi virusu moru
oSipanych a vyznamne sa podielaju na




TERENNE SKUSENOSTI NA 0BOCH STRANACH HRANIC

zachovavani kolobehu virusu v populacii. Klaus
et al. (1998, in Hell et al. 1999) udava ako
hlavnych nositelov virusu jedince do 1,5 roka s
hodnotou 95 %.

V literatire som sa s podobne zameranym
vyskumom o vztahu medzi predatorom a
roz§irenim infekéného ochorenia v populacii
koristi nestretla. Na Slovensku na pozitivne
posobenie predatora z hladiska zdravotného
stavu populacie koristi poukazovali iba niektoré
prace zamerané na potravnu ekologiu a
nepriamo trofejova kvalita ulovenych kopytnikov.
Najvacsi pocet kvalitnych trofeji pochadzal vidy
z oblasti s trvalym vyskytom vlkov. Na naznak
prepojenia koristi a predatora z pohladu
rozSirenia infekéného ochorenia ¢iastocne
poukazal Voskar (1993), ktory zistil, ze v
okresoch s vyskytom vlka je o 10 - 12 % niZSie
zaparazitovanie jelenov plicnymi helmintami
ako v okresoch bez vyskytu vlka. I v tomto
pripade mozno predpokladat pozitivny vplyv
vlkov na zdravotny stav populacie koristi

Predator z populacie koristi odlovuje
najvnimavejsie jedince (mladé¢, najmenej zdatné,
oslabené), ¢im vzhladom k pripadnému
prepuknutiu ochorenia napomaha jej prirodzene;j
imunizacii. V pritomnosti predatora mozeme
predpokladat znizeny podiel vnimavych
jedincov, o ma za nasledok preruSovanie
infek¢nej retaze. ZniZenim polovného tlaku na
vl¢iu populaciu v okrajovych castiach arealu by
vlci dostali moznost preniknut do pohori, ktoré
su v sucasnosti bez ich stabilnej pritomnosti, a v
ktorych sa nedari u¢inne eliminovat ochorenie
moru oSipanych.

Z pohladu preZitia chorého, oslabeného alebo
inym sposobom znevyhodneného jedinca moze
byt pritomnost vlkov naozaj skodliva, ale z
pohladu zachovania zdravej, silnej populacie a
stability celého ekosystému je ich pritomnost
nevyhnutna.
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1. Pastierske strés hovani l4cie vlia na Slovens|

Uvod

Tento referat sa zaobera problematikou predacie
vo¢i hospodarskym zvieratadm, ktora sa ¢asto
prezentuje ako dovod alebo zamienka, aby bolo
mozné redukovat alebo dokonca eliminovat
populacie vlka. Projekt ,,Ochrana hospodarskych
zvierat a zachovanie vel'kych Seliem®, ktory sa
realizuje od roku 2000 (Rigg a Findo 2000), bol
vypracovany ako jednoducha, priama odpoved s
cielom riesit tento konflikt medzi vlkom a
¢lovekom na Slovensku. Prostrednictvom
pomoci chovatelom pri ochrane oviec, ktoré su
zvyCajne najzranitelnejSou skupinou
hospodarskych zvierat sme chceli dosiahnut
redukciu strat a tym aj zniZzenie negativneho
vnimania vlkov. Zaroven sme dufali, Ze tak
prispejeme k redukcii legalneho a ilegalneho
odstrelu vlkov. Pastierske strazne psy (PSP) sme
vybrali pre tento projekt z viacerych dovodov: 1)
tieto psy boli tradicnou metdédou ochrany
hospodarskych zvierat na Slovensku, 2) vhodné
plemena psov st na Slovensku dostupné, 3) PSP
dokazu zabezpecit permanentnu ochranu ¢ried v
odlahlych horskych oblastiach bez nutnosti
inStalacie a ¢astého premiestnovania
elektrickych plotov, ktoré prave z tohto dovodu
neboli medzi pastiermi obltubené, a 4) v
mnohych §tudiach sa uvadza, Ze pri nasadeni
PSP prislo k redukcii strat zapri¢inenych vlkmi
vo viacerych europskych krajinach, vratane
Bulharska, Francuzska, Talianska, Polska,

Robin Rigg

Rumunska a Spanielska. Zistili sme viak, ze
realizacia ochrannych opatreni v praxi a
samotny konflikt su ovela komplexnejSie nez
sme si predstavovali.

Pastierske strazne psy

Pastieri vyuzivali PSP na ochranu ¢éried pred
predatormi a zlodejmi poc¢as niekol'’kych
tisicro¢i. UZ Rimania poznali tieto plemena a
pisali o ich vyuzivani. Na rozdiel od psov
pouZzivanych na zavracanie, ako napriklad
madarského puliho, §kotskej kolie a nemeckého
ovciaka, chrania PSP hospodarske zvierata pred
vonkajsim nebezpecenstvom. Tieto plemena su
zvycajne vel'ké (s vySkou az 70 cm a hmotnostou
az do 45 kg) a vyznacuju sa nezavislostou,
nepoddajnostou a inteligenciou. Maju pokojnu
povahu a neprejavuju typické polovné spravanie
(upreny pohlad, priplazenie sa a
prenasledovanie) ako psy na zavracanie.
PodrobnejsSie informacie sa nachadzaju v
materiali Rigg (2001).

Pastiersky strazny pes by mal byt verny (musi
zostat so zvieratami, ktoré ma chranit),
doveryhodny (nesmie ich ohrozovat) a schopny
ochranovat zvierata pred nebezpecenstvom.
Rozvoj tychto troch vlastnosti zavisi od
kombinacie genetickych danosti a vplyvu
prostredia, t.j. od vyberu prislusného Stenata a
jeho spravnej vychovy. Nie vSetky plemena psov
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si vhodné ako PSP: niektoré neprejavuju
poZadované vlastnosti v dostatoCnej miere
a/alebo prejavuju v priliSnej miere neZelatelIné
spravanie, ako napriklad nahananie oviec.
Tradicné plemena PSP su polsky podhalansky
ovCiak, kaukazsky ovéiak, karakacan z
Bulharska, kuvas a komondor z Madarska,
pyrenejsky vrchovsky pes, taliansky maremansko-
abruzzsky pes, karpatsky/rumunsky ovéiak,
mioritické ov¢iarske psy z Rumunska a slovensky
¢uvac zo Slovenska.

Kritickou vyvojovou fazou domacich psov, kedy
sa u nich vytvaraju socialne vizby, je obdobie
medzi 2.-4. a 12. tyZdiiom Zivota. V tomto Case
su schopné vytvorit socialne vazby aj s inymi
druhmi a prave tento fenomén sa vyuziva pri
vychove pastierskych straznych psov. Aby sme
vychovali dobrého dospelého PSP prejavujuceho
tri poZadované vlastnosti spravania, je potrebné,
aby vyrastal a bol vychovavany spolu s ¢riedou,
ktoru bude ochranovat, a aby si k nej vytvoril
silné socialne viazby. Idealnym vekom pre
zaciatok vycviku PSP je zhruba 8 tyzdinov.

Dobré ovéiarske psi si privykaji na stado uz od ranej mladosti
(Foto: Robin Rigg)

Pastierske strazne psy boli vyuzivané v minulosti
aj na Slovensku, kde je domacou rasou slovensky
¢uvac, ale tato tradicia sa prerusila v prvej
polovici 20. storocia, ked’ boli populacie Seliem
vo vyraznej miere zredukované. Hoci strazne psy
sa nachadzaju na vicSine salaSov, na ktorych sa
od jari do jesene pasie 150 az 700 oviec (pod
dohladom pastierov) umiestnenych zvicsa v
mobilnych ohradach alebo v noci v blizkosti
pasienkov - tieto psy su takmer vzdy priviazané
ku kolom alebo stromom v okoli salasa a
priestoru na dojenie oviec, na niektorych
salaSoch su jeden alebo dva psy v noci odviazané
a vypustené. Priviazané psy mozu vlastne len
brechat a docasne tak zastrasit predatorov (ktori
vSak ocividne rychlo odhalia obmedzenu
ucinnost tohto systému) a varovat pastierov.
Tieto psy vSak vel'mi trpia, ked su pripravené o
moznosti socialnych kontaktov a na otvorenych
pasienkoch nemaju vol'ny pristup k vode a
ukrytu pred slnkom.

.'.H'l: 4
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Obr. 1. Mapa oblasti s vyskytom vlka a medveda a lokalit s pastierskymi straznymi psami

Projekt ,,Ochrana hospodarskych zvierat a
zachovanie vel’kych Seliem”

Od roku 2001 bola realizovana Studia na
preverenie moznosti obnovenia tradicie
pastierskych straznych psov na Slovensku v ramci
projektu Ochrana hospodarskych zvierat a
zachovanie velkych seliem (OHZZVS). Bolo
zakupenych spolu 14 Steniat - 8 slovenskych
¢uvacov a 6 kaukazskych ov¢iakov, ktoré boli
vychovavané spolu s ovcami na 8 roznych
salaSoch na Kysuciach, Turci, Liptove a Zempline.
Zistili sme, Ze na Slovensku moZu byt Stenata s
uspechom vychovavané pre pracu PSP, hoci
niekol'ko pokusov stroskotalo kvoli neochote
pastierov pracovat so psami. Narazili sme aj na
niekol'’ko dalSich problémov, napr. negativne
reakcie navstevnikov fariem alebo salaSov a
polovnikov na pritomnost PSP, vSeobecna
politicko-ekonomicka atmosféra zapricinujica
nestabilitu v pol'nohospodarskom sektore. Stenata
a rocné psy prejavovali pocas dospievania
neprijemné, neZelateIné spravanie ako nahananie
a hryzenie oviec. Tento problém mozno odstranit
tvrdym a déslednym vycvikom. Je potrebné si

uvedomit, Ze velké plemena psov dospievaju
dlhSie, a preto pastierske strazne psy zacnu
efektivne pracovat az vo veku 2 - 3 rokov.
Predpokladom uspechu vycviku PSP je podla
naSich zisteni podpora zo strany bacu.
Problémom, ktory sme neocakavali, bolo najst
farmy alebo salaSe ochotné prijat PSP, a to aj
napriek tomu, Ze sme Stenata a krmivo pre ne
ponukali zadarmo. Mnohé farmy, ktoré
nahlasovali vel'ké straty kvoli predacii, neprejavili
zaujem zlepSit ochranné opatrenia. Boli to najma
Statne majetky a podniky a/alebo farmy na Orave.

Predacia vlka voci hospodarskym zvieratam
- rozsah strat

V ramci magisterského Studia na univerzite v Aberdeene
som analyzoval rozsah a charakter predacie voci
hospodarskym zvieratam zapriCinenej velkymi Selmami
na Slovensku. Oficialne tidaje vycislili celkovy pocet
oviec na Slovensku v roku 1999 na 382 900 kusov, v
roku 2000 na 341 400 kusov a v roku 2001 na 358 400
kusov (MP SR 2002). Az do konca roku 2002 neboli
vyplacané kompenzacie za Skody na hospodarskych
zvieratach sposobené vlkmi, a preto tieto straty vacSinou
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neboli presne a dosledne zaznamenavané. V roku 1997
bolo nahlasené, Ze vlky usmrtili 191 oviec, 3 kozy a 40
kusov, €o pri prepocte 1 krava = 10 oviec a 1 ovca = 1
koza zodpoveda ekvivalentnému poctu 594 oviec. Podla
Hella et al (2001: 93) usmrtili vlky (alebo v ojedinelych
pripadoch rys) v roku 1999 353 kusov hospodarskych
zvierat, ¢im bola sposobena Skoda vo vyske asi 11000
eur. V roku 2000 bolo nahlasenych 168 oviec a koz,
pri¢om islo o netiplné Cislo (Salvatori et al 2002). Ak
vezmeme do ivahy 500 oviec (skutocnych alebo ako
ekvivalentnu hodnotu) usmrtenych vlkmi za rok a
odhadovany priemer celkovej kompenzaénej hodnoty vo
vyske asi 24000 € (2000 Sk alebo 48 € za ovcu),
znamena to, Ze vlky za rok usmrtia na Slovensku menej
nez 0,14 % vsetkych (skutoénych) oviec. Pocet vlkov na
Slovensku nie je presne znamy a odhady sa vyrazne
odlisuju (pozri nizSie). Ak vychadzame z predpokladu
celkovej populacie vlka v pocte asi 140 kusov v marci
(t.j. vratane Steniat daného roka; Lukac osobny
komentar 2002), usmrti kazdy vlk priemerne 3,6
(skuto¢nych) oviec za rok a spdsobi Skodu vo vyske asi
180 eur. Ak populacia vlka na jar dosahuje pocet 250 -
350 kusov (Hell et al 2001: 121), kazdy vlk starsi ako
jeden rok usmrti priemerne 1,4 - 2,0 (skutocné) ovce za
rok a spdsobi Skodu vo vyske asi 70 - 100 eur.

Aj v pripade zohladnenia tazkosti, ktoré popisala
Kaczensky (1996), tykajucich sa porovnavania strat
medzi jednotlivymi krajinami kvoli odchylkam pri
odhade a overovani §kod, roznym systémom
kompenzacii a odliSnym cenam hospodarskych
zvierat, tazkostiam pri odhade populacii predatorov
atd’., naznacuju hore uvedené priblizné vypocty, zZe v
celoStatnom meradle su straty hospodarskych zvierat

sposobené vikmi v slovenskych Karpatoch menSieho
rozsahu a dost nizke pri porovnani s mnohymi inymi
oblastami v Eurépe. Naklady kompenzaéného
programu v Taliansku dosahuju vysku 2 miliény €
rocne. Potrava vlkov v Portugalsku pozostava takmer
vyluéne z domacich zvierat, pretoZe vo vol'nej prirode
sa nachadza nedostatok potencialnej koristi. V roku
1997 boli vyplatené kompenzacie za Skody vo vyske
asi 2900 € na vlka. V roku 1999 bolo vikmi v
Rumunsku usmrtenych 0,47 % oviec z
monitorovanych Cried. MenSie pocCty vlkov, ktoré
prirodzenym sposobom rekolonizuju Casti
Francuzska, Svajéiarska a Norska sposobili
vyraznejSie straty len menSine ¢ried v urcitych
oblastiach, v ktorych boli redukované alebo uplne
eliminované ochranné opatrenia, pretozZe vel'ké Selmy
tam boli vyhubené.

Kaczensky (1996) zistila, Ze takmer vSade v Europe
dosahovali straty menej ako 1 % celkového poCtu
hospodarskych zvierat. Skody sposobené predaciou
vlka st vo v§eobecnosti velmi nizke v porovnani s
inymi pri¢inami umrtnosti hospodarskych zvierat a su
takmer zanedbatel'né v percentualnom vyjadreni
chovu hospodarskych zvierat (<0,5 %).
Pol'nohospodarsky sektor produkuje 4,5 - 5 %
slovenského HDP, t,j. 950 milionov €. Podla
oficialnych udajov (MP SR 2000b) je priblizne 45 %
vsetkych fariem na Slovensku neziskovych a celkovy
pocet chovanych oviec poklesol v obdobi od r. 1990
do r. 1998 0 46 %. Z toho vyplyva, Ze priemerné rocné
straty odhadnuté v tejto studii - t.j. z celkového poctu
bolo usmrtenych vlkmi 0,14 %, celkova Skoda
sposobena vlkmi na vSetkych hospodarskych

Foto: Pan Parks / Vladivoj Vancura
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zvieratach vo vyske 24000 eur, priblizne 2,0 kusy
hospodarskych zvierat (<2,0 ovce) usmrtenych
priemerne jednym vlkom a celkova priemerna Skoda
sposobena jednym vlkom vo vyske 98 € (bez
zohladnenia mladat daného roka) - su trivialne pri
porovnani s vysSie uvedenymi Eislami. Okrem toho
dokazala organizacia The Slovak Wildlife Society v
rokoch 2000 - 2002 zhromazdif priblizne 20000 €

na ochranu prirody a vyskumné projekty na Slovensku
(vratane tejto Studie), navySe priniesla miestnej
ekonomike v oblastiach vyskytu vlka na Slovensku
dalSich priblizne 40000 € ako priamy dosledok
pritomnosti vikov (celkovo priSlo na Slovensko asi 100
ekoturistov a ochranarov-dobrovolnikov z Vel'kej
Britanie, Nemecka a Talianska, vo véicSine pripadov
preto, lebo chceli navstivif oblast, v ktorej sa vyskytuju
vlky). Tento prijem pre miestne obyvatelstvo ako aj pre
Slovensku republiku je porovnatelny s celkovymi
Skodami sposobenymi vlkmi na hospodarskych
zvieratach za rovnaké obdobie.

Na zaklade rozsiahlej Studie o potrave vlka (Kolenka
1997, Rigg a Findo 2000, Strnadova 2000, Strnadova
2002), v ktorej bolo analyzovanych 353 vzoriek trusu
za obdobie od r. 1992 do r. 2000 najdenych v 15
pohoriach stredného a vychodného Slovenska, sa
preukazalo, Ze hospodarske zvierata tvoria mala Cast
potravy vlka na Slovensku. Percentualny podiel
vyskytu domacich zvierat vo vzorkach bol
nasledovny: 0,8 % ovca, 0,3 % dobytok a 0,3 % pes
domaci. Dalej sa zistilo, Ze vyse 90 % potravy vlkov v
slovenskych Karpatoch tvorili vol'ne Zijiice
parnokopytniky (Cervus elaphus > Sus scrofa >
Capreolus capreolus). Toto naznacuje, Ze vlky na
Slovensku nie su zavislé na hospodarskych
zvieratach, a nie je pravdou, Ze sa ,zameriavaju na
hospodarske zvieratd, pretoze zlikvidovali diva zver”
- €o je beznym argumentom polovnikov. VIKy len
prilezitostne zautocia na hospodarske zvierata tam,
kde sa nachadzaju.

Tzv. nadmerné zabijanie - ,,premnofili” sa viky na
Slovensku?

Viky maju sklony zautocit na akéhokolvek velkého
kopytnika, na ktorého narazia, vratane hospodarskych
zvierat. Linnell et al (1999) vyslovil hypotézu, Ze

vacsina jedincov vel'kych Seliem prileZitostne usmrti
hospodarske zvierata. Takéto spravanie vsak treba
povaZovat za normalne a nie za ,,problémové®, ¢o
potom znamena, Ze v krajine ako je Slovensko, kde sa
Selmy a hospodarske zvierata vyskytuji v rovnakych
oblastiach s ,,viacucelovym vyuZitim®, je zrejme
ochrana hospodarskych zvierat pred predatormi, ako
napr. aplikacia ochrannych opatreni (pastierske
strazne psy), pravdepodobne efektivnejSou stratégiou
v zaujme redukcie strat neZ snaha odstranit
individualnych predatorov alebo redukovat celt
populaciu predatorov. Ako reakciu na predaciu zo
strany vlkov vo¢i statku Statnych pol'nohospodarskych
podnikov na vychodnom Slovensku v r. 1982 napisal
Klescht (1983), Ze kazda Crieda by mala byt
doprevadzana zodpovednym pastierom s pastierskymi
straznymi psami. Autor tieZ poukazal na to, Ze odhad
populacie Seliem nie je mozZny na zaklade Skody,
ktoru sposobia a Ze jediny vlk moze sposobit vysoké
straty v nechranenej Criede.

Zda sa, ze slovenski pastieri su ovela viac zaujati
proti vikom neZ vo¢i medvedom, pravdepodobne
Ciastocne kvoli tzv. nadmernému zabijaniu, pri
ktorom je usmrtenych viac zvierat, priCom predatori
nechaju celé kadavery alebo ich Casti na mieste.
Pastieri nie su schopni pochopit tento fenomén a
Casto ho interpretuju ako akt zakernosti alebo
zabfjanie ,,zo Sportu®. Linnell et al (1999) tvrdi, Ze
tzv. nadmerné zabijanie je sucastou prirodzeného
spravania pri usmrcovani vi¢Sieho mnoZstva koristi,
pricom korist pozostavajuca z viacerych kusov
zvierat, ktord nemoze byt skonzumovana naraz, je
usmrtena pocas jedného utoku, ale predator ju uplne
skonzumuje neskor pocas dlhsiecho obdobia. V
pripade vlkov takéto spravanie bolo uz pozorované
(pozri Kruuk 1972). Prilezitost usmrtif viacero kusov
koristi pocas kratkeho ¢asu sa v pripade koristi vo
vol'nej prirode vyskytuje zriedka a zvyCajne je spojena
s nejakym faktorom alebo mimoriadnymi
podmienkami, pocas ktorych je korist zranitelnejsia
(Linnell et al 1999). Tito autori povaZovali nadmerné
zabijanie ako normalnu reakciu predatora na
nezvyCajnu situaciu: neprirodzene vysoka hustota
lahko dostupne;j koristi, ktorej chyba vacsina
prirodzenych protipredatorskych instinktov,
nachadzajuca sa v ohradach alebo na miestach
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dostupnych pre predatorov, z ktorych vsak korist
(hospodarske zvierata) nie je schopna uniknut.
Kruuk (1972) okrem toho vyslovil nazor, Ze tento typ
spravania nie je utlmeny a uspokojeny jeho
samotnym vykonanim, t.j. aj ked’ Selma nie je hladna,
moze pokracovat v zabijani koristi, ak je korist stale
dostupna, a Ze zabijanie nemusi vZdy viest ku
konzumacii, pretoze kazdé z tychto spravani ma
svoj(e) vlastny(é) spustac(e) a inhibitor(y). Linnell et
al (1999) spochybnil existenciu ,,problémovych
jedincov“ - paradigmy, na ktorej je Ciastocne
zaloZeny manaZment vlika na Slovensku (povolenie
na odstrel vlkov mozZe byt vydané pocas zatvorenej
sezony po podstatnych alebo opakovanych stratach
hospodarskych zvierat) a tvrdi, Ze - napriek
pritomnosti neobycajne neodbytnych zabijakov
hospodarskych zvierat v oblasti - ich identifikacia a
odstranenie by mohli byt problematické. Ako uviedli
tito autori, je takato selektivna kontrola v kazdom
pripade ekologicky prijatelnejsia v porovnani s
celoplosnou redukciou populacie. Niektori regionalni
polovnicki manazéri povazuju redukciu populacie za
ciel otvorenej polovnickej sezony, ktora trva na
Slovensku pre vlky od 1. novembra do 15. januara.

V obdobi od r. 1999 do r. 2002 som analyzoval Styri
zavaznejSie pripady nadmerného usmrtenia oviec
vlkmi na Slovensku, t.j. jeden pripad za rok (pozri
tab. 1). Hoci tieto pripady boli zriedkavé (okrem
pripadov, o ktorych som ziskal podrobnejSie
informacie, mohlo byt podobnych utokov viac),
pritiahli velku pozornost médii, ktoré vyvolali dojem,
7e pocet utokov bol vyssi ako v skutocnosti. Pripady
rokov 2000 a 2001 postihli ten isty
pol'nohospodarsky podnik v tej istej lokalite a za
vel'mi podobnych okolnosti. Jediny takyto pripad
nadmerného zabijania mal za nasledok az 10 %
celkového roéného poctu strat spdsobenych vlikmi v
krajine. Rozsah $kod bol niekedy zveli¢eny, napr.
mesiac po utoku v maji 2002 mi jeden pastier z
lokality vzdialenej asi 50 km povedal, Ze 14 vlkov
usmrtilo 70 oviec. Bac¢a na salasi, ktory utrpel tuto
stratu, povedal, Ze by bol ochotny tolerovat
pritomnost vlkov, keby dostal kompenzacie za skody
(podla zakona ¢. 543/2002 sa kompenzacie budu
vyplacat od 1. januara 2003, a to za predpokladu, Ze
boli prijaté primerané ochranné opatrenia). V tomto

konflikte zohraval svoju ulohu aj nedostatok
vedomosti. Isty pastier pdsobiaci na Horehroni
(pochadzal z Turca) pasol ovce v obdobi bahnenia v
lokalite vyskytu vel'kych Seliem a nepouZil na ich
ochranu Ziadne preventivne opatrenia, ale obvifioval
z utoku v r. 2002 vlkov, ktori podla neho uéili svoje
mladé lovit korist, hoci na zaciatku maja mali viCie
mladata len niekol'ko tyZdiov. Takéto nazory boli
Casto prezentované v tlaci ako pravdivé, ktora
neustale citovala polovnikov vyhlasujucich, Ze ku
stratam prislo z dovodu ,,premnozenia“ vikov.
Napriek tomu, Ze poc€as dvoch po sebe nasledujtcich
rokoch prislo k stratam vySe 60 oviec nasledkom
dvoch utokov v tej istej lokalite, predseda
pol'nohospodarskeho druzstva na Turci vazne
uvazoval nad moznostou vratit ¢riedu v roku 2003
na to isté miesto, aby mohol dostat Statne dotacie
vyplacané za hektar spasenej plochy.

V kazdom analyzovanom pripade nadmerného
zabijania chybali primerané ochranné opatrenia, hoci
pastier(i) sprevadzal(i) ¢riedu. Dolezité bolo, ze
¢lanok o utoku z roku 2000 zverejneny v jednom
Casopise uviedol, Ze vlky boli len pred niekol'kymi
rokmi zriedkavym javom. V ¢lanku bol uvedeny
vyrok istého veterinara, ktory tvrdil, Ze vlky sa
LpremnoZzili az o0 300 %” (tento udaj je zveliceny
podobne, ako oficialne udaje o pocte vlkov). V
skutocnosti sa v danej oblasti nachadzala len jedna
alebo dve vicie svorky (L. Remenik a E. BalaZ osob.
kom. 2002). Pri zakresleni udajov z tabulky 1 do
obrazkov 2 a 3 je zrejmé, Ze viac vlkov neznamena
automaticky vyssie skody. Kaczenskej studia z roku
1996 analyzujuca situaciu v 12 europskych krajinach
dospela k zaverom, Ze neexistuje Ziadne zrejmé
prepojenie medzi velkostou populacie predatora
(vlk, medved’ a rys) a stratami hospodarskych zvierat
alebo medzi po¢tom oviec a vyskou strat. Lokalne
rozdiely medzi metodami chovu hospodarskych
zvierat, vratane ochrany pred predatormi, boli
hlavnymi faktormi ovplyviujicimi predaciu velkym
Seliem voci hospodarskym zvieratim v Eurdpe.
Boitani (2000: 17) uviedol, Ze nepritomnost
efektivneho strazneho systému je hlavnym dovodom
opakujucich sa utokov a zavaznejsich strat, ¢o
vystihuje situaciu na Slovensku. Ako bolo uz uvedené
vysSie, moze maly pocet vikov, ktori rekolonizuju
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Tab. 1. Zavazné pripady nadmerného zabijania oviec/koz vlkmi na Slovensku v obdobi rokov

1999 - 2002.
|
Datum,
cas, Lokalita Straty Okolnosti
pocasie
26. 6.1999 Hf)rehronie 16 oviee + 7 koz Pastieri opustili ¢riedu, ktora sa potom
Nizke Tatry presunula do lesa.
kon}ec J,u 1a 2000, 11 oviec usmrtenych + | Crieda 400 kusov dvojroénych oviec,
GLIRB UL TO 11 zranenych, ktoré jeden pastier so psom na zavracanie
2.00 hod., hmla, | Velka Fatra anefyct, lor G 1D P ; '
. neskor uhynuli, asi Ziadne ochranné opatrenia. Na danom
dazd . . ,
. 2600 eur. mieste sa pasli 5 dni.
Turiec
R ka lokalita, ky salas ak
19.7.2001 19 oviec vazne qvna a, okalita, rovnaky sa} as axo V
. , o .| pripade utoku v r. 2000, takisto 5 dni po
TS 2008 IESIRHGIETE, EELLED o] zaciatku pasenia. Crieda s 290 ovcami
5.30 hod., Velka Fatra | 18 sa nikdy nenaslo, 5 . p‘ ) .
.. . .. , jeden pastier so psom na zavracanie.
z1é pocasie oviec zo 7 najdenych =, , . .
. ... . Ziadne ochranné opatrenia. Pastier
Turiec pri Zivote sa zotavilo. .. ,
objavil straty rano.
Mala crieda oviec v obdobi bahnenia a
koz na pasienku obkolesenom krikmi,
h ych i. Hlavna Cri
252002 17 dospelych oviec a bez (30 rapnyc opatren} , avna Crieda
. , . L v pocte asi 600 oviec-dojnic,
asi 1:30 hod. Nizke Tatry | min. 16 jahniat, onechanvech na blizkom volnom
Horehronie asi 2400 eur P . v . . .
priestranstve s viacerymi psami
uviazanych na retaziach po okoli, nebola
vystavena utoku.

oblasti nepripravené na ich pritomnost, spdsobit
velké straty. Ale aj v oblastiach, kde vlky nie su
Lhovinkou®, su rozdiely v metode chovu Casto
dolezitejsim faktorom ovplyviaujucim uroven strat nez

pocet predatorov.

V porovnani s ostatnymi karpatskymi krajinami s

nasobne zveli¢ené (napr. Hell et al 2001 odhadol
celkovy pocet vlkov na 250 - 350 kusov na jar, zatial
¢o J. Lukac (osob. kom. 2002) predpokladal len
pocet 140 na zaklade poznatkov dynamiky svorky v
uréitych oblastiach vyskytu vlkov). Tento zaver bol
doloZeny velkoplosSnym s¢itanim Seliem na Polane v
decembri 2001. Zatial Co sCitanie zaregistrovalo

vyraznejSim poctom vlkov (Polsko, Ukrajina a
Rumunska) ma Slovensko najniz$iu hustotu vyskytu
vlkov na osidlenom Uzemi (Salvatori et al 2002; pozri
obr. 4) a bolo jedinou karpatskou krajinou, kde prislo
podla hlaseni k poklesu populacie vlka v obdobi od r.
1990 do r. 1999 (Okarma et al 2000: 15). Oficialne
udaje uvadzali ¢islo 1281 ako celkovy pocet vikov na
Slovensku v r. 2000 (Lehocky et al 2001). Toto ¢islo
sa vo vSeobecnosti povazuje najmenej za 3- aZ 4-

pritomnost 10 - 12 vlkov, pricom sa predpokladalo,
Ze len 7 z nich trvalo osidlovali danu oblast (pocet
vlkov, ktory sa dozili konca zimy, mohol byt nizsi),
uvadzali oficialne Statistiky pre obdobie jari 1999 a
2000 pocet 37 - 41 jedincov (Lehocky 2002).
Niektori lokalni polovnici a riaditelia regionalnych
polovnickych zdruzeni vSak radSej doveruju oficialne;
Statistike.

@)

1
|
)} L :IILII IIIIIII | IIlil




pocet jedincov/ 100 km?

Pastierske strazne psy a zachovanie populdcie vika na Slovensku

Zavery a odporuacania

Konflikt tykajuci sa decimovania stavov
hospodarskych zvierat vikmi na Slovensku je do
velkej miery pod vplyvom emocii, nespravnych
presvedceni a postrannych motivov, a nie faktov a
poznatkov. Skody sposobené vlkmi su trivialne pri
porovnani s dotaciami vyplacanymi v
pol'nohospodarskom sektore a nizke pri porovnani s
mnohymi inymi oblastami v Europe. Utokmi bola
postihnuta len mensia Cast fariem, hoci niektoré z
nich moézu v zriedkavych pripadoch utrpiet vyrazné
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Slovensko Ukrajina Polsko Rumunsko

Obr. 2. Denzity vikov v Karpatoch
(Salvatori et al. 2002.)

straty. Nadmerné zabijanie suvisi s nedostatoénymi
ochrannymi opatreniami. V niektorych pripadoch
motivuju Statne dotacie polnohospodarov, aby pasli
hospodarske zvierata v oblastiach, kde hrozi
nebezpecenstvo utokov. Vysledky sucasnej Studie su v
sulade s predchadzajucimi Studiami, prieskumami a
akénymi planmi v Eurdpe, ktoré dospeli k zhodnym
zaverom, Ze metdda chovu hospodarskych zvierat,
vratane ochrannych opatreni, je najdoleZitejSim
faktorom ovplyviujicim Uroven strat hospodarskych
zvierat sposobenych predaciou. Od roku 2003 sa
budu skody sposobené vlkmi na Slovensku
kompenzovat. Je vSak dolezité, aby vyplacanie
kompenzacii bolo podmienené realizaciou
preventivnych opatreni. Jednou z moZnosti ochrany
hospodarskych zvierat je vyuZivanie pastierskych
straznych psov, hoci ispesnost tejto metody zavisi vo
vel’kej miere od postoja zamestnancov salasa, ako aj
na mnozstve externych faktorov, vratane
navstevnikov salasSov, miestnych polovnikov a socio-
politickych a ekonomickych okolnosti.

Spravodajstvo v médiach ma vel’ky vplyv na postoj
verejnosti, ktory ma spatne doleZity vplyv na uroven
akceptacie vel'kych Seliem a projektov zameranych na
ich zachovanie. Noviny, rozhlas, asopisy a televizia
vyrazne uprednostiuju sposob senzacného
spravodajstva o negativnych aspektoch vlkov (a
medvedov), ¢im sprostredkuvaju dojem, Ze takéto
problémy su ovela pocetnejSie a rozsiahlejSie nez v
skutocnosti, cituju polovnikov ako expertov na velké
Selmy, Casto neuvadzaju primerané preventivne
opatrenia, ktoré mohli (a mali) byt prijaté, a len
zriedka sa snaZia o prezentaciu konkrétneho incidentu
v kontexte alebo SirSich suvislostiach. V§eobecny
nedostatok vedomosti vedie bacov a pastierov k tomu,
aby ponechavali hospodarske zvierata, ktorych chov je
dotovany zo Statnych prostriedkov, bez dostatocnej
ochrany, vytvara klimu podporujucu (alebo aspon
tolerujucu) zbytoéné zabijanie velkych Seliem. Casté
tvrdenia, najma zo strany polovnikov, Ze viky st
Lpremnozené”, si nepodlozené. Slovensko ma nizsiu
hustotu vyskytu vlkov v osidlenych oblastiach nez
Polsko, Rumunsko a Ukrajina, oficidlna Statistika o
ich populécii je zvelicena minimalne 3- az 4-nasobne a
v obdobi od r. 1990 do r. 1999 doslo k poklesu
populacie. Rozsiahla analyza potravy vlka v
devitdesiatych rokoch dospela k zaverom, ze vyse 90
% potravy vlka na Slovensku tvoria parnokopytniky
Zijuce vo volnej prirode, predovsetkym vysoka zver.
Hospodarske zvierata tvorili nepodstatné percento.
Okrem toho sa nepreukazala v Europe jasna stvislost
medzi poctom vlkov a vyskou §kod: najvyssie straty
Casto spdsobuje maly pocet Seliem v urcitych
oblastiach s nechranenymi alebo nedostatocne
chranenymi hospodarskymi zvieratami. Celoplo$na
redukcia populacie vlka preto pravdepodobne nie je
efektivnou stratégiou smerujucou k zniZeniu §kod na
hospodarskych zvieratach. Treba tiez uznat, Ze
prilezitostny utok na hospodarske zvierata nemusi byt
prejavom ,,problémovych jedincov®, ale je skor
normalnym prejavom spravania Selmy. V malej
krajine, akou je Slovensko, kde velké oblasti volnej
prirody nie st pristupné pre Selmy a hospodarske
zvierata sa pasu na pasienkoch v susedstve teritorii
vyskytu vel'kych Seliem alebo dokonca priamo na
tychto teritoriach, je najlepSou stratégiou
minimalizacie konfliktu medzi vikmi a hospodarskymi
zvieratami zavedenie a zlepSovanie preventivnych
opatreni, tolerancia/kompenzacia niektorych strat a
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sprostredkovanie informacii pol'nohospodarom,
chovatelom, polovnikom a §irokej verejnosti o
skutoénom rozsahu tohto fenoménu a o spdsobe, ako
redukovat Skody.
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Madarsko sa nachadza na periférii dneSného arealu
rozsirenia vlka a rysa. Zdroje, ktoré st k dispozicii
pre populacie Zijuce na okraji arealu rozSirenia, nikdy
nie su totozné s podmienkami, ktoré poskytuje
prostredie populaciam v jadrovej Casti arealu.
Podmienky, ktoré maju k dispozicii tieto okrajové
populacie, sa obycajne nedokazu vyrovnat
podmienkam pre jadrové populacie. Z toho vyplyva,
7e okrajova populacia reaguje citlivejSie na akékolvek
zmeny, ako populacie Zijuice v jadrovej Casti arealu.
Okrajové populacie sa dokazu v pripade priaznivych
podmienok rychlejSie rozmnozZovat, pretoze odpada
konkurencia s inymi prislusnikmi druhu o teritéria, v
pripade posobenia nepriaznivych faktorov vSak mozu
z uzemia vel'mi rychlo, pretoze podmienky nie s pre
nich beztak idealne. Aktualny pohyb hranice arealu
rozsirenia - hrani¢na linia rozSirovania- spiatného
stahovania sa - stvisi so zmenami pocetnosti
jadrovych populacii. Preto je potrebné poznat vplyvy
dotykajuce sa populacii velkych masoZravcov v

Marta Mdrkus a Ldaszlo Szemethy

tychto oblastiach a je potrebné ich cezhraniéné
porovnanie a regionalne skoordinovanie. V Case
populacného narastu jadrovej populacie sa posunie
aj areal vyskytu, zvieratd sa mozu objavit v
oblastiach, kde doteraz ich vyskyt nebol znamy. S
poklesom pocetnosti populdcie zasa rychle opustia
tieto uzemia. Uchytenie sa na takychto
novospoznanych, alebo znovuobsadenych uzemiach
mozu samozrejme ovplyvinovat faktory, ako kvalita
prostredia, pocetnost koristi, atd. Ked' si nanovo-
osidlena populacia najde vhodné podmienky, jej
pocetné stavy sa mozu posilnit a moze sa stat
stalym obyvatelom tzemia, regionu. (Je
predstavitelné, Ze rozSirovanie sa masozravcov
nasleduje rozSirovanie sa bylinozravcov). Kontakt s
povodnou jadrovou populaciou sa udrziava
prostrednictvom biokoridorov a urcuje ho stav,
kvalita tychto biokoridorov, v pripade ich
uzavretia/nepriechodnosti vznikajui od seba odrezané,
.izolovné populacie.
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U nas sa objavujliice exemplare vlkov a rysov
pochadzaju z karpatskych, silnejSich populacii.
Hrani¢né populacie st vo vzajomnom tesnom
kontakte, avSak charakter tohoto kontaktu do
dnesného dna nie je objasneny. Lesy severného
stredohoria miestami vytvarajui organicku jednotku s
lesmi na slovenskej strane. Statna hranica
samozrejme neznamena pre velké masozravce
Ziadnu hranicu. Nevieme, Ze ten-ktory jedinec aky
dlhy cas travi na madarskej strane hranice, ani to,
aka vel'ka Cast jeho teritoria lezi v Madarsku, resp.
na Slovensku. Prieskumy zatial nepokracuji
dostato¢ne dlho k tomu, aby z nich bolo mozné
vyvodzovat akékolvek dosledky. S cielom objasnenia
tychto otazok sa snazime zladif na§ monitoring
vel'kych mésozZravcov prebiehajuci v severnom
stredohori s vyskumnymi programami
prebiehajicimi na Slovensku. Nasim vzdialenym
cielom je vytvorenie spolo¢nej databazy a takisto
planujeme pripravit podmienky pre radiotelemetricky
prieskum. Chceli by sme dosiahnut, aby v Madarsku
odchytené a radiotelemetricky oznaCené zvierata
bolo mozné nepretrzite sledovat aj na druhej strane
hranice.

Na uzemi Slovenska Zije popri rysovi aj medved,
vSetky tri mésoZravce vytvaraju stabilnt populaciu.
Rys je chraneny zivo€ich, vlk je polovnou zverou s
uréenou obmedzenou dobou lovu (od 1. novembra
do 15. januara). Prvym vysledkom nasej spoluprace
je skutocnost, ze v blizkosti madarskej hranice , v
Narodnom parku Slovensky kras je lov vika
celoro¢ne zakazany. Toto moZe mat vazny dopad pre
zabezpedenie dopliiania madarskej populacie zo
Slovenska. Vyskyt zvierat na uzemi Madarska, fakt
znovuosidlenia naznacuje, Ze sa v Madarsku
nachadzaju také tizemia, ktoré svojou kvalitou
zodpovedaju narokom vlka a rysa.

K posilneniu madarskej populacie vlka a rysa a k

ich dlhodobému usadeniu sa ma klicovy vyznam
priechodnost biokoridorov a zabezpecenie ich
vhodnej kvality. Toto spo€iva v prvom rade na tych,
ktori hospodaria na tychto izemiach. Lesni a polovni
hospodari moézu v rozhodujucej miere ovplyviovat
charakter daného tizemia. Pocas svojej ¢innosti

musia brat ohlad aj na naroky velkych méasozravcov.
dlhodobejsSie zaujmy ochrany prirody a
kratkodobejsie hospodarske zaujmy uzivatelov a
hospodarov je potrené sa pokusit zladit. Vlk znasa
relativne dobre blizkost ¢loveka, viac pozorovani sa
tyka aj pozorovani, Ze vlk i ziskava potravu aj z
miest, kde su nahromadené uhynuté tela
hospodarskych zvierat. Toto mozZe sposobovat dalSie
problémy, ved nie je ziaduce, aby doslo k zavislosti
vlka na ¢loveku. Pozorovania rysa su vsak zriedkavé,
malokedy je ho mozné pozorovat. V svojich
prirodzenych biotopoch vSak vyruSovanie znasaju
obidva druhy zle. Pohyb turistov, lesnikov, polovnikov
aj pri najpriaznivejsej hustote koristi moZe odplasit
zvieratd z Uzemia.

Uzemie obyvané vlkmi a rysmi z pohladu
zamestnanosti zaostava za inymi regionmi Madarska.
Jednou z moznosti zlepsit socialnu situaciu
vyludnujtcich sa dedin je rozvoj turizmu. V uréitych
obdobiach je pocet turistov znacny, preto je dolezité,
aby organ ochrany prirody jednoznaéne oddelil Casti
krajiny, ktoré navstevnici moézu a ktoré nemozu
navstevovat a aby sa postaral aj o dodrZiavanie
zakazov. Toto je aj preto dolezité, lebo zaciatok
turistickej sezony sa zhoduje s obdobim vychovy
mladat velkymi Selmami, kedy st na vyruSovanie
prave najcitlivejsie. Je preto dolezité, aby sa medzi
zainteresovanymi zacal dialog a aby sa vybudoval
systém ochrany vel'kych méasozravcov sledujuc
jednotnu koncepciu a aby sa opatrenia naozaj
realizovali. Namiesto legislativy zaloZenej na
sankciach sa zda vhodnejsie vyuzitie vzajomnej
spoluprace zaloZenej na prevencii negativnych
ucinkov spojenej so Sirenim informacii. K vzajomne
zladenej spolupraci je potrebné systematické
spracovanie smernic a vypracovanie planov na
zachranu druhov.

Udrziavanie zmieSanych, povodnych, starych lesnych
porastov a dobrej populacie zveri, ktora je pritazliva
aj pre polovnych hosti, si vyZaduje premyslent pracu
a uvazlivy pristup. Namiesto kompenzacie skod na
zveri (dokazovanie a odhadovanie) je potrebné
podporovat pracu lesnych strazcov a zverostrazcov,
ktora je vyznamna aj z pohladu ochrany prirody,
ved tato praca umoznuje prinavratenie vlka a rysa do
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prirody. ZvySovanim poctu tych miestnych
obyvatelov, ktori chapu aj stuvislosti je mozné
postupne potlacat to ludové povedomie,
podporované polovnickymi tradiciami, ale
zakorenené napriklad aj v Tudovych rozpravkach,
podla ktorého su velké mésozravce nebezpecnymi
krvilaénymi Selmami, ktoré je potrebné nicit ohnom
aj zelezom. Toto formovanie nazoru je vel'mi dolezité
pri vytvoreni ochrany, ved ilegalnym odstrelom je
mozné ucinne predchadzat s dlhodobym vyhladom
iba prave tymto sposobom. V tejto neistej,
pociatoénej faze znovuosidlovania, kedy je pritomny
iba vel'mi maly pocet jedincov na uzemi, alebo len
niekol’ko rodin, dopad odstrelov moze byt vel'mi
vazny, zacaty proces by mohol byt zahateny az na
cely rad rokov. (V pociatoénej faze starostlivosti o
mladata matka - vlCica ostava v brlohu so svojimi
mladatami, kym samec pre nich zabezpecuje
potravu. Ked v tomto obdobi sa ¢okolvek stane
samcovi, toto moze mat za nasledok uhyn celej viCej
rodiny.) Z toho vyplyva, Ze prvou a najdoleZitejSou
ulohou je zamedzenie nelegalnych odstrelov vlka - a
takisto aj rysa. K tomuto je potrebné popri osvete aj
sprisnenie sankcii, odhalenie pytliakov.
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NajdolezitejSou tlohou ochrany prirody je
udrziavanie dobre fungujucich ekologickych
systémov. Fungovanie systémov je potrebné neustale
sledovat. Preto je potrebné trvalé ziskavanie
podkladov a plynulé umiestnenie vysledkov do
manazmentovych planov. Uéinnost tychto opatreni
je dana uzkou spolupracou ucastnikov, podklady pre
tuto spolupracu mozu poskytnut smernice zhrnuté v
planoch na zachranu druhov. Pri planovani opatreni
je potrebné myslief v danej situacii nielen na
predpisanie potrebnych ¢innosti, ale aj potrebné
pocitat aj so zmenami, ktoré nastani v dosledku
nariadenych opatreni. Je potrebné dosiahnt, aby
plany zachrany druhov a pravne normy bolo mozné
pruzne obmienat podla vysledkov vyskumov.
Moderna ochrana prirody nemoze zastat pri
roz§irovani zoznamov chranenych druhov uplnym
zakazom lovu vlka a rysa. V buducnosti aj v
Madarsku moze dojst k take;j situacii, kedy to bude
odovodnené na zaklade vysledkov odbornych Studii -
popri prisnej ochrane vel'kych méasozZravcov moze byt
oddvodnené aj ich kontrolované vyuzivanie.




Ked sme zaciatkom roku 2002 zacali hladat
tych odbornikov, ktori by mohli byt nasimi
partnermi v odStartovani prace zameranej na
ochranu velkych Seliem v slovensko-madarskom
pohranici, eSte sme vtedy netusili, Ze nasa praca
nie je ojedinela a originalna. Pri skimani pravnej
stranky ochrany vlkov na Slovensku sme si
vSimli, Ze v krajine su dve také uzemia, na ktoré
sa vztahuje celoro¢na ochrana vlka: Slovensky
kras nachadzajuci sa v blizkosti slovenskych
hranic a CHKO Kysuce, nachadzajica sa na
hraniciach s Ceskou republikou. Na posledne
menovanom uzemi zacali slovenski a Ceski
ochrancovia prirody vel'mi podobnu pracu, aka
by sme teraz aj my chceli uskutocCnit.

Slovenski a Ceski Clenovia organizacie Priatelia
Zeme (Friends of the Earth), MVO
Lesoochranarske zoskupenie VLK a HNUTI

Moravskosliezskych Beskydach v priebehu jeden

prednasky, aby dokazal polovnikom: Nie je
pravdivé tvrdenie, Ze by prudko klesal pocet
diviakov, jeleiov a srncov. V teréne si vSimali
nielen pohyb §eliem, ale aj pohyb polovnikov a v
¢eskom parlamente lobovali za zmenu legislativy.
Vysledky svojej prace rozsirovali po oboch
stranach hranic vel'mi réznorodymi
prostriedkami. Chodili po obciach s cyklami
prednasok, zostavovali putovné vystavy
fotografii, pripravovali nazorné informacné
materialy pre §kolakov a prirucky pre chovatelov
hospodarskych zvierat a vyuzivali moznosti dané
miestnymi a Statnymi médiami.

Nepresli sme moravsko-slovenské pohranicie,
preto nevieme, do akej miery priniesli vysledky
prace tychto mimovladnych organizacii trvalé
vysledky. Ani v pripade vysledkov vlastnej prace
nie sme natol'ko naivni, Ze by sme sa domnievali,
Ze vydanim jednej publikacie mézeme dosiahnut
vyrazné zmeny. AvSak tieto iniciativy nam dodali
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odvahu, pretoZe sme si isti, Ze Cas pracuje pre
nas. Na Slovensku, takisto ako v madarskom
severnom stredohori maju svoje miesto vlky a
rysy. S postupom c¢asu sa dozvedame Coraz o
viacerych pastieroch, pedagégoch, ochrancoch

' presny obraz o tom, v akej miere sa v regione

vykonava ilegalny odstrel. Aktivisti
ochranarskych zdruzeni chodili po obciach s
dotaznikmi, aby sa dozvedeli, ako zmySslaju
miestni obyvatelia o velkych Selmach (vid' 6.
kapitolu). Zooldg Juraj Lukac robil prieskumy a

prirody, polovnikoch, ktori zdielaju tento nazor.

Na Slovensku sa v sucasnosti pripravuje novy
polovnicky zakon. Podklad, ktory vypracoval
Ing. Hell v roku 2002, aj nadalej radi vlka a rysa
medzi zver a povoluje lov vlka. Niekol'ko
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obcianskych zdruzeni (SOVS, VLK, Sloboda
zvierat, SOSNA) za pomoci vyuZitia podpory
500 ob¢anov navrhli svoj alternativny navrh. V
tomto sa odvolavajuc na cely rad
medzinarodnych zakonov a dohovorov
odporucaju, aby rys bol vynaty z kategorie
polovnej zveri. Koneéna verzia polovného
zakona sa eSte neprijala, diskusia medzi
Ministerstvom Zivotného Prostredia,
Ministerstvom Podohospodarstva, vladou a
obcianskymi zdruzeniami je eSte stale otvorena.

V Madarsku s pravnymi normami v sucasnosti
uz nie je zasadny problém, ale na zaklade
sprostredkovanych dékazov sa dozvedame, Ze aj
napriek platnym zakonom rocne odstrelia vel'ky
znaény pocet velkych Seliem. Aj kvoli tomu si
myslime, Ze zmena pravnych noriem nie je

dostacujucim rieSenim. Musi sa zmenit aj
spolo¢enské hodnotenie velkych Seliem, aby sa
mohlo proti narusatelom zakona prisnejSie
zakroCit.

Teraz, ked na Slovensku, aj v Madarsku
odstartujeme sériu prednasok a diskusiu o ulohe
vel'kych mésozravcov, nasu informacénu
publikaciu odporti¢ame nasim Citatelom do ich
pozornosti. Ak sa podari strandm s rozlicnym
sposobom zmyslania, zastavajucim zdanlivo
protichodné stanoviska najst spolo¢nu rec,
potom sme uZ dosiahli vyrazny vysledok. Ale
skutoény uspech dosiahneme vtedy, ked aj v
Madarsku, v severnom stredohori sa mnohi
oboznamia s tym divokym a krasnym zazitkom,
ktory prinasa vzdialené viCie vytie pocas zimnej
noci.
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