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Zakon o nahradach za sSkody zpusobené chranénymi druhy

zivocichu

Dlouho o¢ekavany zakon o nahradach skod
zpusobenych chranénymi zivocéichy se
zvolna rodi. Vlada predlozila Poslanecké
snémovné jeho navrh ke schvaleni.
Poskozeni zemédélci museli na feSeni
¢ekat nékolik let. Proplaceni skod dlouho
blokovalo ministerstvo zemédélstvi
dezinterpretaci zdkona o myslivosti.

Uhrady za $kody

VétSina zemi zakonem chrani druhy Zivogichud
ohroZzené vyhynutim, aby pfedesla jejich
hubeni a dal§imu sniZzovani stavu. Zemédélci
se ovdem potom nemohou tradi€nimi zpusoby
(lovem) branit proti Skodam, které chranéné
druhy nékdy zpusobi na uUrodé nebo
chovanych zvifatech. Ackoli historky o krveZzi-
znivych Selmach vykrmujicich se vyhradné
dobytkem jsou smySlené, ke drobnym Skodam
ob&as dochazi. Vyspélé zemé proto zemédél-
cum vyplaceji adekvatni nahrady. Usoudily, ze
je ve vefejném zajmu ohrozené druhy chranit,
na druhé strané vSak povaZzuji za spravedlivé
odSkodnit ty, kdo na tom ekonomicky trati.
Zemeédeélci se potom nesnazi hubit chranéna
drava zvifata ilegalnim zpusobem.

Stavaijici reSeni nahrad

Zakon o myslivosti [1], ktery vstoupil v platnost
v roce 1992, stanovil v § 34, Ze ,Skody
zpusobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou
byt lovem sniZovany, hradi stat.“Zaroven ukla-
da ministerstvim financi, zemédélstvi

a zivotniho prostfedi, aby vydala vyhlasku,
ktera stanovi podrobny postup. To se ovSem
nikdy nestalo.

JeSté v roce 1995 ministerstvo
zemeédélstvi beskydskym ov&akam, kterym
vici strhli ovce, rozeslalo vyklad pfislusného
ustanoveni (§34 odst. 3) mysliveckého
zakona. Tvrdilo v ném, Ze uhrady se netykaji
S8kod na hospodarskych zvifatech, ale pouze
polnich plodin, vinné révy a lesu [2]. Tato
interpretace je ponékud pikantni, nebot
zminény odstavec se plodinami vubec
nezabyva - ty jsou pfedmétem odstavcu
pfedchazejiciho (2) a nasledujiciho (4).

Tehdy platna myslivecka vyhlaska [3]
sporny odstavec rozvadéla. Omezovala se
vS8ak na Skody zpusobené medvédy na
vCelstvech (ta ovS§em mezi polni plodiny,
vinnou révu ani lesy nepatfi).

Ugelovy vyklad znemoznil vyplatit
odSkodnéni ov€akim v Beskydech, kterym
v té dobé vici zadavili ovce, stejné jako pozdéji
jinym na Sumavé, kterym zvitata roztrhal rys.
V téZe dobé pfitom ministr Lux ovéakium
osobné slibil odskodnéni podle zakona [4].

PostiZzeni zemédélci diky tomuto vykladu
a postupu okresnich ufadu prestali zadat
o nahradu, ktera jim nalezela, a vzali véci do
svych rukou: zacali poporovat ilegalni lov
chranénych Selem.

Vyklad ministerstva zemédélstvi ovéem
zménily soudy. Chovatel ovci Jan Uhlif
z Arnostova u Prachatic se poté, co okresni
ufad Prachatice zamitl jeho Zadost o propla-
ceni nahrad za ovce strzené rysem, zacal
v listopadu 1995 domahat svého naroku soudni
cestou. O puldruhého roku pozdéji, koncem
kvétna 1997, Krajsky soud v Ceskych



Budéjovicich ucelovy vyklad ministerstva
zeméda@lstvi zrusil a pfiznal Uhlifovi narok na
odSkodnéni. Podle rozsudku ,[s]tat sam na
sebe bere povinnost hradit Skody zptisobené
tou zvéri, na jejiZz ochrané je celospolecensky
tak velky zajem, Ze nemtZe byt vubec lovena.
Tim je zajisténa jakasi rovnovaha mezi zajmu
statu a zajmy vlastnika poSkozeného
majetku...Skutecnost, Ze ... provadéci predpis
[vyhldska] nebyl doposud vydan, nemuzZe jit
k tiZi navrhovatele ... za skodu zptisobenou
rysem odpovida stat bez ohledu na to, jestli
Skoda vznikla na plodinach ¢i Zivocisich”[5].

PfisluSna ministerstva se ovSem
nedohodla, které z nich je povinno $kodu
proplatit. Ministerstvo zeméd8lstvi tvrdilo, Ze
rysa chrani ministerstvo Zivotniho prostfedi
zakonem o ochrané pfirody a krajiny a mélo
by platit ono. MZP se branilo, Ze nahradu by
meélo platit MZe, nebot je garantem zékona
o myslivosti a tedy i ustanoveni, podle kterého
Skody hradi stat. Ministerstvo financi prohlaso-
valo, Ze nema s pfedmétem sporu nic spolec-
ného. O dalSi rok pozdéji, v ¢ervnu 1998,
¢eskobudéjovicky krajsky soud rozhodl, Ze
Skodu, uroky i veSkeré naklady fizeni uhradi
Janu Uhlifovi ministerstvo financi, které
spravuje statni rozpocet [6].

Léta trvajici soudni spory se statem
ovSem neni ochoten absolvovat kazdy - a uz
vlubec ne drobny chovatel, kterému rys nebo
vlk strhnou jednu ovci v cené asi 3.000 korun.
Pravé takovych pfipadu je ovSem nejvice. Je
proto nezbytnd zména stavajiciho pravniho
vakua. Jinak ilegalni lov nadale poroste.

Hnuti DUHA proto pofadalo ministra
financi, aby jeho Ufad do€asné, do doby, kdy
bude vydan zakon, nahrady v opodstatnénych
pfipadech vyplacel pfimo, bez zdouhavych
soudnich fizeni [7]. Ministerstvo financi vSak
doporuéeni zamitlo [8].

Navrhované zmény myslivecké vyhlasky

V roce 1996 ministerstvo zemeédélstvi vydalo
novou mysliveckou vyhlasku [9], ktera se stala
pfedmétem mnohych kontroverzi a sklidila
znacnou kritiku mezi odborniky. Tti ekologické

organizace (Hnuti DUHA, Ekologicky pravni
servis a ZO CSOP Veronica) na jare 1998
predloZily ministerstvu navrh jeji novely. Mimo
jiné podrobné upravoval postup vyplaceni
nahrad. Fencliv ufad na podzim navrh - véetné
ustanoveni o nahradach - odmitl [10].

Myslivecka vyhlaSka navic ve svém
soucasném znéni stanovi doby lovu nékterych
chranénych druhu véetné nékolika, které
nékdy Skody pusobi (rys, vik, medvéd,
kormoran, vydra, los). ProtoZe jsou ale nadale
chranény zakonem o ochrané pfirody a krajiny,
prevedlo timto tahem ministerstvo zemédeélstvi
elegantné zodpovédnost za nahradu Skod ma
MZP: myslivecka legislativa lov umoZfiuije,
ekologicka zakazuje, véc tedy pfislusi resortu
Zivotniho prostredi.

Navrh nového zakona

MZP proto v roce 1996 zadalo pfipravovat
zakon o nahradach skod. Jeho cilem ,je zajistit,
aby stat hradil v urcitém vymezeném rozsahu
nejnaléhavéjsi pripady Skod, pusobené na
majetku osob vybranymi zviasté chranénymi
druhy ZivocCichu, jeZ nejcastéji takové Skody
pusobi ... Jde o Upravu napomahajici tomu, aby
v nasi prirodé zustaly tyto druhy uchovany (v
souladu s Bernskou umluvou, umluvou o
biodiversité ad.) a aby nebylo volano po jejich
likvidaci“[11].

Zakon odpovida legislativé Evropské
unie - staty EU urcité odSkodriovani €asto
v obdobnych pfipadech provadeéji, maji v ném
dlouhou tradici. Zaroven by nova pravni norma
meéla napomoci naplfiovani nékterych
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska repu-
blika vazana, zejména Umluvy o biologické
diverzité a Bernské konvence o ochrané
evropské fauny a flory a pfirodnich stanovist.

Pfedevsim ale ma zékon velky vyznam
pro ochranu uvedenych druht - a majetku
postizenych zemédélcu. Na druhé strané
zatéz statniho rozpoctu bude minimalni: pred-
bézné kalkulace hovofi o 13,6 miliénu korun
rocné [12]. Pavodni udaj MZP &inil 29 milionu
korun, ten ovSem predpokladal, Ze se napfiklad
v8ichni &esti rysové budou Zivit vyhradné
ovcemi.



Priprava zakona

ProtoZze chranéné druhy, kterych se zakon
tyka, jsou natolik ohroZzené, ze se nepodita
s moznosti jejich lovu, navrhlo MZP jejich
vyfazeni z tzv. seznamu lovné zvéfe a tim
i z pusobnosti mysliveckého obhospodarovani.
Melo tak dojit k napraveé kritizovaného rozporu
mezi mysliveckou vyhlaskou a zdkonem
o ochrané pfirody a krajiny.

Podle pavodni pfedstavy ministerstva
zivotniho prostfedi zustavala na poskozeném
tiha dokazovani, Zze Skodu zpusobil zvlasté
chranény Zivodich. Ur€eni plvodce - napfiklad
zda ovci strhl pes &i vlk - je ¢asto ofiSkem i
pro odborniky a uplny laik jej nemulze
zvladnout. Majitel by si proto musel pofidit
nakladny znalecky posudek - Easto drazsi, nez
byla cena zadavené ovce [13]. MZP ustanoveni
na navrh Hnuti DUHA a dalSich organizaci
caste€né, presto ale nedostate¢né zménilo.

Proti navrhu se zprvu pfekvapivé
postavil Jan Fencl, jehoz Ufednici se zpo&atku
snazili zamér torpédovat - ackoli by tak
poSkodili v prvé fadé zemédeélce, jejichz
problémy ma resort fesit. Zastupci ministerstva
zemédélstvi pavodné prohlasovali, Ze zakon
je v podstaté zbytecny.

Fencluv Ufad prostfednictvim ministra
vznesl fadu pfipominek. Jejich nejpozoruhod-
né&jSim bodem, patrné reagujicim na navrh sladit
mysliveckou vyhlasku a zakon o ochrané
pfirody a krajiny, byl ,,zasadni poZadavek” na
zruSeni ¢i omezeni ochrany nékterych
ohroZenych druha Zivoc€ichl. Tato zména méla
postihnout vydru fi¢ni, rysa ostrovida,
kormorana velkého, vyra velkého, motaka
pochopa, jestfaba lesniho, krkavce velkého,
mihuli potoéni, Skebli rybni¢nou a ryby
ostruchu kfivo¢arou, mnika jednovousého
a jelce jesena.

V  prosinci 1998 ob& ministerstva
dospéla ke kompromisu. Dani za dohodu je
skute&nost, e MZP muselo ustoupit od
pozadavku vyfadit chranéné druhy ze
seznamu lovné zvére. Ministerstvo zemé-
délstvi se vSak zavazalo tyto druhy celoro¢né
hajit, ,aby tato Uprava byla v souladu se
zakonem o ochrané pfirody a krajiny* [14] -
tedy provést nejvyznamnéj§i zménu

myslivecké vyhlasky, po které Hnuti DUHA jiz
nékolik let vola.

Obstrukce ministerstva zemédélstvi

Nékteré z pfipominek a pozadavku minister-
stva zemédélstvi jsou natolik pozoruhodné, Zze
stoji za zvlastni zminku.

Pfipominky, které zabihaji do filozofické
roviny, jsou skutec¢né obskurni: Fencl
zpochybriuje samotnou ochranu pfirody tak,
jak je v Evropé chapana pfinejmensSim
poslednich padesat let. Prohlasuje napfiklad,
Zze jedinou pravou ochranou pfirody je
myslivost. ,Myslivost, jako ¢innost ochrariujici
volné Zijici ZivoCichy, vyuZivajici pfirodni
bohatstvi pfirody a hledajiciho vyvaZzeného
stavu mezi zdjmy a potfebami celku, jakoZ
i jednotlived, se na uzemi nasi republiky
vyvinula daleko drive, neZ tomu bylo v pre-
vazné casti zemich zapadni Evropy, které tuto
svoji ¢innost nazyvaji ,ochrana pfirody'*, tvrdi
v oficialnich pfipominkach ministr zeméd8élstvi
osobné [15].

Paradoxni je, Ze pravé myslivost se
u nas zna¢nou mérou podili na fadé projevl
pfirodu poskozujicich. Mezi ilustrativni pfiklady
patfi ilegalni lov ohroZzenych druhd Selem Ci
udrZzovani pfemnoZenych stavu jelenu, ktefi
doslova spasaji lesy v€etné nékterych
pfirodnich rezervaci.

Patrné nejpozoruhodnéjsi je potom
Fencllv poZadavek, aby byly hrazeny rovnéz
8kody zpusobené chranénymi Zivolichy na
ostatnich druzich volné Zijici zvéfe, napfiklad
srncich a jelenech, které jsou jejich pfirozenou
potravou. Ministr tedy vlastné navrhuje, aby
MZP platilo za pfirozenou potravu predatort
odskodnéni mysliveckym sdruzenim. Ta pfitom
tuto zvé&f ani nevlastni.

Jinou pfipominkou se ministerstvo
zemeédélstvi snazilo poSkozenym zemédélcim
opét komplikovat jejich narok na odSkodnéni.
Podle jeho navrhu by okresni Ufad nemél
povinnost Skodu uhradit, ale mohl by platit
dobrovolné po dohodé s poSkozenym. Ten by
tedy byl ve vétsiné pfipadu opét odkazan na
soud.



Co v zakoné ziejmé bude: navrh

predlozeny parlamentu

Navrh pfedpoklada, Ze stat bude hradit pouze
urcité Skody - na uréenych hospodarskych
zvitfatech, nesklizenych polnich plodinach
a lesnich porostech, pasteveckych psech
a lidskych Zivotech a zdravi (teoreticky mozné
pfi napadeni medvédem). Nahrada bude
poskytovana pouze v pfipadé, ze Skoda byla
zpusobena medvédem, rysem, vikem, vydrou,
kormoranem velkym, losem ¢i bobrem
evropskym. Skody budou postiZeni uplatiiovat
u okresnich ufadd. Nesplni-li okresni Ufad jejich
pozadavky, mohou se obrati na soud. Hrazena
bude pouze skuteéna Skoda, nikoli usly zisk
[16].

Zakon zaroven zemédélcim a majitelim
lesu &i zvifat uklada pfimérené svuj majetek
zabezpedit, aby Skodam zabranili. Podobné,
jako by pojistovna neproplatila ukradené auto,
které jeho majitel odmital zamykat, musi ov€aci
umistit ovce do ohrad ¢&i elektrickych
ohradnikll nebo si pfi volné pastvé pofidit
ovéackého psa, pfipadné zajistit hlidace.

Za urcity nedostatek zakona lze
povazovat, Ze okresni Ufad neni povinen vydat
rozhodnuti pisemné.

Navrh rovnéz predpoklada, Ze okresni
Ufad v pfipadé pochybnosti o pavodci Skody
na domestikovanych zvifatech - napfiklad
ovcich - miZe od majitele poZadovat znalecky
posudek. Takové opatfeni ma smysl u Skod
na rybach, zpusobenych vydrami a kormora-
ny: ostatné praveé u nich také ma byt povinné.
Hnuti DUHA vsSak navrhuje, aby v pfipadé do-
macich zvifat postacovalo vyjadieni odbornika
statniho Urfadu odpovédného za ochranu pfiro-
dy. V pfipadé, Ze bude okresni Ufad na detail-
nim posudku trvat, mél by jej zadavat sam.
Ovcaci tak nebudou muset hradit posudek,
ktery by byl drazsi nez zabité zvire.

Jak postupovat pri napadeni
domacich zvirat Selmami

Zakon ma pred sebou jesté dlouhou cestu
parlamentem. Bude trvat pfiblizné pul
roku, nez bude projednan a schvalen. Do
té doby se musi poskozeni chovatelé
domahat nahrady soudni cestou. Hnuti
DUHA doporucuje nasledujici postup:

® |hned po zjisténi Skody pfivolat pracovniky
statni ochrany pfirody ze spravy CHKO ¢i
narodniho parku (Beskydy: telefon 0651-
57407, Bilé Karpaty: 0631-322545, Sumava:
0339-450111) a pozadat je o odborné
stanovisko dokladujici, Zze Skodu zpusobil
chranény Zzivocich.

® Pofidit dukladnou fotodokumentaci zachy-
cujici zpusob napadeni a mista poSkozeni tél
zabitych zvifat.

® Pfivolat veterinarniho |ékare a pozadat jej
o vypracovani pitevniho protokolu.

® Ve spolupraci s advokatem zazalovat stat
o vyplaceni nahrady za Skodu. Naklady na
advokata a dalSi vylohy stat po vyneseni
kladného rozsudku uhradi. Hnuti DUHA Vam
¢i VaSemu pravnikovi na Zadost poskytne
kopie soudnich rozhodnuti v podobném
pfipadé, které pomohou argumentovat pfed
soudem, popfipadé poskytne dalsi konzultace.
Kontaktujte nas na telefonu 05-45213802.

® Hnuti DUHA monitoruje pfipady Skod zpu-
sobenych Selmami. Nasi praci velmi pomuze,
pokud nam zaS$lete struény popis Vaseho
pfipadu, popfipadé kopie dokumentu, které se
k nému vztahuji (posudky, Ufedni korespon-
dence, soudni rozhodnuti atd.) na adresu Hnuti
DUHA, program Lesy, Bratislavska 31, 602 00,
Brno.
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